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Ж У р н  А Л Ъ
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событій церковиоіі, государствсш юй и общ сствеш юй жизии и другіи изнѣстія, по- 
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Ж урналъ выходигь отдѣльными кшіжкпми Д В А  Р А З А  іп> мѣсицъ, по депяти 
и болѣс псчлпіыхъ лнстовъ вт> каждоіі кнпжк1>, т. с. годичноц излапіс журиала со- 
стоптъ изъ 24 выпусковъ сь  тскстомъ богословско-философскаго содсржанія свыше

200 печатпыхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р,; за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

Р а в с р о ч к а  въ у п л т т ь  денегъ н е  д о п у с п а е т с я .

ПОДПИОКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: въ редакціи журмала „Вѣра 
и Разумъ“ при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ 
г. Харькова; въ Москвѣ: въ ісонторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи; 
въ кн. магазинѣ И. Д. Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ ыагазинѣ 
г. Тузова, Гостии. дв., № 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи нодписка 
на журналъ принимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во

всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времеии1'.

Въ редакціи журнала „Вѣра и Р азум ъ“ можно получать полный комплектъ изданія 
за  1910 г. за 8 руб. съ перес. За др угіе годы экземпляры журнала могутъ быть 

пріобрѣтасмы по особому соглашенію съ Редакціей.

ВЪ РЕДАКЦІИ ГІРОДАЕТСЯ:
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СОБРПНІЕ СПОВЪ и РВИЕИ Высокопреосвященнаго Нрсенія йр^сіепи-
скопа ^арьковскаго и Нутырскаго, говоренныхъ въ разішхъ мѣстахъ его
служенія. Цѣна за семь книгъ семь рублей съ пересылкой. Весь чистый
доходъ поступаегь согласио волѣ Его Высокопреосвященства, АрхІепи-
скопа Арсеиія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающигсся вос-

литанниковъ ^арьковской Дууовной Семинаріи.



Πίστει νοοδμ^ν.

Вѣрою разум ѣ ваемъ. 

Евр. XL

Харьковъ. Дозволено цензурою, 15 Февраля 1911 года.
Цензоръ Протпоіерей Іоапнъ Знаменскій .



С  Л  Ο  Β  ο
на 19 феврапя 1911 года, въ день празднованія пятиде- 
сятипѣтія освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной зави-

симости J) .
„Осѣнн сеоя крестнымъ зналіенісмг, право- 

елавныіі народъ, и пргізови cs Н ами В ож іе  
ікшгословенге на теой свооодныіі т р у д г - з а -  
логъ таоего до.нашняго благополучія и блага  
оощественнаго“.

Высочайшій Манифестъ 19 февраля 1861 г.

Въ такихъ вдохновенныхъ словахъ 50 лѣтъ назадъ бла- 
женной памяти незабвенный Государь Императоръ Алек- 
сандръ II возвѣщ алъ въ своемъ Высочайілемъ Манифестѣ 
православному русскому народу объ освобожденіи его отъ 
крѣпостной зависимости. Даруя своему народу свободу отъ 
крѣпостной завпсимости, Великій Государь исполнеыъ былъ 
несказанной радостп и съ чувствомъ благоговѣйнаго умиле- 
нія призывалъ народъ вознестіг Всевышнему Господу, Вла- 
дыкѣ неба н земли, благодареніе, честь іі славу за даруе- 
мое благодѣяніе и вознести мольбу о благодатномъ благо- 
словеніи свыпхе дальнѣйш ихъ свободныхъ трудовъ народа. 
Радость любвеобильнаго Монарха отразилась въ  пламепной 
радости народа, встрѣтнвшаго день объявленія ему свободы 
отъ крѣпостной зависимости какъ самый свѣтлый праздникъ, 
какъ торжество своего обновленія, какъ переходъ въ  сча- 
стливую, свѣтлую, новую жизнь. 5 марта 1861 г., въ день,

*) Для произнесенія 19 февраля 1911 года въ прнходскихъ хра- 
махъ Харьковской епархіи.
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к о г д а  п о е л ѣ  о б н а р о д о в а н ія  В ы с о ч а й ш а г о  М а ш іф е с т а  с ч а -  

с т л іів ы й  М о н а р х ъ  с ъ  А в г у с т ѣ й ш и м ъ  Н а с л ѣ д н и к о м ъ  П р е с т о л а  
п о я в и л с я  в ъ  с т о л и ц ѣ  с р е д н  т о р ж е с т в у ю щ а г о  н а р о д а ,  б е з г р а -  

ш г ч н ы й  в о с т о р г ъ , с ъ  к о т о р ы м ъ  в с т р ѣ т и л ъ  н а р о д ъ  с в о е г о  

Ц а р я -О с в о б п д ііт е л я , б ы л ъ  н е о п и с у е м ъ .  Э т о  б ы л ъ  п о и с т п н ѣ  
с ч а с т л і ів ѣ й ш ій  д е н ь  в ъ  ж і і з н и  Ц а р я  Б л а г о д ѣ т е л я  и  в ъ  п е т о -  

р іп  о б л а г о д ѣ т е л ь с т в о в а н н а г о  р у с с к а г о  н а р о д а .  П я т и д е с я т и -  

л ѣ т н ій  ю б л л е й  э т о г о  в е л і ік а г о  і іс т о р и ч е с к а г о  с о б ы т ія  м ы , в о з -  

л ю б л е н н а я  б р а т ія ,  н ы н ѣ  п р а з д н у е м ъ .
П о р а з м ы с л п м ъ  ж е  н а д ъ  в е л п ч іе м ъ  и  з м а ч е н іе м ъ  д а р о -  

в а н ія  н а р о д у  с в о б о д ы  о т ъ  к р ѣ п о с т н о й  з а в п с н м о с т і і  и  у я с н и м ъ  

с е б ѣ  д л я  с в о е г о  н а з н д а п ія  т ѣ  п у т и  и  с р е д с т в а ,  к о и  у к а з у -  

ю т с я  н а м ъ  в ъ  и с т о р іи  и  в ъ  С л о в ѣ  Б о ік іе м ъ  к ъ  п а и л у ч ш е м у  

η  с п а с и т е л ь н о м у  п и л ь з о в а і і ію  с е й  с в о б о д о й .
В ъ  і іс т о р іи  н а ш е г о  о т е ч е с т в а  з а к р ѣ п о щ е н іе  к р е с т ь я н ъ  

с л а г а л о с ь  с ъ  д р о в н и х ъ  в р е м е я ъ  и  у с т а н о в и л о с ь  н е  с р а з у ,  a 
п о с т е п е п н о .  О к о н ч а т е л ь н о е  і ір н к р ѣ п л е н іе  и х ъ  к ъ  о п р е д ѣ л е п -  

н о й  з е м л ѣ  II к ъ  о п р е д ѣ л е н н ы м ъ  в л а д ѣ д ь ц а м ъ  п р о п з о ш л о  в ъ  

X V I  с т о л ѣ т іи  и  б ы л о  в ы з в а н о  н е о б х о д и м о с т ы о  и р е к р а т и т ь  

б р о д я ж н і- іч е с т в о  и  б е з ію р я д о ч н ы е  п е р е х о д ы  с ъ  м ѣ с т а  н а  м ѣ -  

с т о  б е з д о м н а г о  и  б е з з е м е л ь н а г о  н а р о д а . С о  в р е м е ш і  з а к р ѣ -  

п о щ е н ія  к р е с т ь я н ъ  в ъ  и з в ѣ с т н о й  м ѣ р ѣ  у п о р я д о ч и л о с ь  в ъ  

г о с у д а р с т в ѣ  н а р о д н о е  с ч и с л о и іе ,  с е л ь с к о е  х о з я й с т в о ,  в о и н -  

о іса я  п о в іш н о с т ь , в з и м а н іе  п о д а т е й  н  у п р а в л е н іе  н а р о д н о е .  
І І р п  вс(*м ъ  м т о м ъ . о д н а к о , в ъ  н а с т у п и в ш ія  в р е м е н а  к р ѣ п о с т -  

п о й  з а в и с и м о с т і і  в ъ  т е ч е н ін  д в у х ъ  с ъ  п о л о в и н о ю  с т о л ѣ т ій  

с т а л и  о б н а р у и ш в а т ь с я  u  к р а й н е  т я г о с т н ы е  и  в е с ь м а  п р и -  

с к о р б і ш е  р е з у л ь т а т ы  д л я  ж и з ш і  к а к ъ  к р е с т ь я н ъ ,  т а к ъ  и  п х ъ  

в л а д ѣ л ь ц е в ъ .  С к о р б я  о т а к о н ъ  п о л о ж е н іи  н а р о д а ,  Б л а г о ч е -  

с т и в ѣ й ш іе  М о н а р х и  В о с с і й с к і е ,  н а ч и н а я  с ъ  Е к а т е р и н ы  II 

В е л и к о й , н з д а ю т ъ  р я д ъ  з а к о н о в ъ  к ъ  с м я г ч е н ію  у с л о в і й  к р ѣ -  

п о с т ы а г о  п р а в а  и  к ъ  у л у ч ш е н ію  ж и з н и  к р е с т ь я н ъ .  Р я д о м ъ  

с ъ  а т и м ъ  м я о г іе  о б р а з о в а н н ы е  и  б л а г о ч е с т н в ы е  в л а д ѣ л ь ц ы  

п р о н ш ш іс ь  д у х о м л і о т о ч е с к о й  л ю б в и  Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш и х ъ  

Г о с у д а р е й  к ъ  к р е с т ь я и а м ъ , и  с а м и  н а ч и н а ю т ъ  п р іш и м а т ь  

р я д ъ  м ѣ р ъ  к ъ  с у щ е с т в с н н о м у  у л у ч ш е н ію  п о л о ж е н ія  к р е с т ь -  

я и ъ , н ѣ к о т о р ы е  д а ж е  п о с т у п а я с ь  к р у п п ы м и  с в о и м и  м а т е -  
р іа л ы ш м и  и н т е р е с а м и . Ч ѣ м ъ  ч а щ е  и  ш и р е  о с у щ е с т в л я л ж я »  

н а  п о л ь з у  к р е с т ь я н ъ  п о д о б н ы я  м ѣ р о п р ія т ія ,  т ѣ м ъ  я с н ѣ е  с т а -  

н о в и л а с ь  н е о б х о д и м о с т ь  о к о н ч а т е л ь н а г о  н  о д и н а к о в а г о  р а з -



рѣшенія для всей Россіи вопроса о л ііч н о й  и земельной за- 
висимости крестьянъ огь владѣльцевъ. Уже Императоръ 
Александръ I Благословенный глубоко былъ озабоченъ мы- 
•слію о полномъ освобожденін крестьянъ отъ крѣпостной завіі 
•симости. Но со всею силою настойчивости и горячей любви 
къ народу предался осуществленію этой мысли незабвенный 
Государь Александръ II Николаевичъ съ самаго начала сво- 
его дарствованія. Однако, при первыхъ опытахъ въ  этомъ 
направленіи открылись чрезвычайныя и сложныя трудностп 
дѣла. Во всѣхъ подобныгь заботахъ о крестьянахъ почти 
непреодолимая трудность предотавлялась въ разрѣш еніи зе- 
мельнаго вопроса, ибо съ нимъ связывались интересы какъ 
креотьянъ и владѣльцевъ, такъ и государства, и, что осо- 
беныо важио, имъ опредѣлялось дальнѣйшее направленіе 
ялізнн и дѣятельности крестьянства. Но трудиости д'Ьла 
только усіілпвали мужественную рѣшимость и горячее оду- 
шевленіе въ этомъ дѣлѣ Благочестивѣйш аго Государя. Пра- 
вославная Церковь, передовые и благороднѣйшіе обіцествен- 
вые дѣятели, люди науки н литературы единодушпо с ііл о - 
тились вокруігь Монарха, одушевленные однимъ желаніемъ 
скорѣе привестл къ концу это святое дѣло нзбавленія на- 
рода отъ крѣпостной неволи. Въ завнсимостіі отъ тогда- 
шішхъ историческихъ условій жизям не все въ этомъ дѣлѣ 
могдо быть тогда сдѣлано, не все могло быть предусмотрѣ- 
но и осуществлено въ цѣляхъ совершеннаго обезпеченія бу- 
дущаго благоденствія крестьянства. Но при помощи Божіей 
главное могло быть достигнуто и было осуществлено. Незаб- 
венный въ исторіи отечества Государь Александръ II Ннко- 
лаевичъ, Дарь-Освободитель, преодолѣвъ всѣ трудности дѣла, 
19 февраля 1861 г. даровалъ многомилліонному русскому 
крестьянотву свободу отъ крѣпостной зависимости съ надѣ- 
леніемъ его землею, ограДивъ его новую жизнь выработан- 
нымъ по Его указанію ІІоложеніемъ, коимъ благоустроялись 
земельное отношеніе крестьянъ кі> владѣльдамъ и гисудар- 
-отву и ихъ общинное самоуправленіе. Отнынѣ русскій кресть- 
яішнъ, лично свободный отъ владѣльца, получалъ въ рас- 
поряженіе своей общины землю, а отъ общины себѣ извѣст- 
ный надѣлъ it могъ личнымъ земледѣльческимъ или реме- 
сленнымъ трудомъ и способностями обезпечивать благоден- 
ствіе свое и своей семьи. Началась для него новая жизнь,
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полная заботъ, подъ покровительствомъ государственныхъ 
законовъ, о личномъ своемъ самоусовершенствованіи и о 
личномъ своемъ благосостояніи. Зародилось и стало разви- 
ваться всестороннее оживленіе въ организованной кресть- 
янской сельской общинѣ: православная церковность выра- 
зилась въ учрежденіи церковныхъ школъ и церковно-при- 
ходсклхъ попечительствъ, внѣшнее благоустройство выра- 
зилось въ учрежденіи волостей, волостныхъ судовъ, земствъ,. 
земскихъ школъ, больницъ и т. п. Такимъ образомъ, былъ 
открытъ путь крестьянству къ новой жизни подъ охраной 
и локровительствомъ государственныхъ законовъ, идя по 
коему каждый крестьянинъ самостоятельно долженъ былъ 
въ дальнѣйшемъ воспитываться честнымъ и разумнымъ граж- 
даниномъ своей родины, вѣрноподданнымъ сыномъ своихъ- 
Благочестивѣйшихъ Монарховъ, преданнымъ и искреннимъ. 
чадомъ Св. Матери Церкви.

Велнкое благодѣяніе православно-русскому народу Ца- 
ря-Освободителя было только началомъ по обезпеченію лич- 
ной свободы и личнаго труда земледѣльца-крестьянина. 
Благочестивѣйшій Царь-Освободитель, горѣвшій пламенною 
любовью къ своему народу, лелѣялъ широкіе планы о даль- 
нѣйшемъ благоустройствѣ народа. Но, къ величайш ему горю 
народа, 1 марта 1881 года послѣдовала страдальческая кон· 
чина Государя отъ рукъ злодѣевъ... Своею царственною кро- 
вію онъ запечатлѣлъ свои благодѣянія русскому народу... 
и къ славному имени Освободителя Онъ присоединилъ свя- 
той вѣнедъ Мученика-Царя...

Его преемникъ, незабвенный Царь Миротворецъ Благо- 
честивѣйшій Государь Императоръ Алексадръ III лри всѣхъ 
своихъ неусыпныхъ заботахъ о всемъ русскомъ народѣ все- 
гда оъ особенною сердечностію относился къ нуждамъ рус- 
скаго крестьянства. Для ближайдіаго руководства жизнію 
крестьянъ онъ учредилъ должнооти Земскихъ начальниковъ, 
а для облегченія имъ лріобрѣтенія земли въ собственность 
онъ учредилъ Крѳстьянскій Банкъ.

Но дальнѣйшія условія жизни неминуеко должны бы- 
ли вызвать и ѳще новыя и новыя попеченія о благоустрой- 
ствѣ креотьянской жизни. Послѣ уничтоженія крѣпостнаго 
права народъ на пѳрвыхъ дорахъ былъ поставленъ подъ бли- 
жайшую олѳку своей крестьянской общины. Какъ ни необ-
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ходимо, какъ ни полезно это было для юнаго и малоолытнаго 
въ своей самостоятельности народа, однако, это обстоятель- 
ство имѣло и свои неблагопріятныя стороны. Чрезъ общин- 
ное свое устройство народъ перешолъ отъ крѣпостной зави- 
сішости къ завиоимости о'гь общины. Уже вскорѣ послѣ 
отиѣны крѣпостнаго права обнаружились стѣсненія для кре- 
отьянъ въ общинномъ владѣніи землею, которыя значительно 
связывали трудовое рвеніе и хозяйственныя способностн 
каждаго изъ нихъ въ отдѣльности. Вжегодно получая отъ 
общины надѣлъ земли во временное только пользованіе, онъ 
не имѣлъ охоты и личныхъ побужденій во всей силѣ прн- 
лагать къ этой землѣ свои труды, знанія и способности. He 
имѣя собственной, ю стоянно ему принадлежащ ей, землн, 
инъ безъ нея не развивалъ въ возможно большей степени 
•с-вои трудоспособность, настойчнвость, неутомимость, знанія 
π оборотливость, каковыми качествами отличаются земле- 
дѣльцы другихъ странъ. He работая надъ собственностію, 
онъ не пріобрѣталъ должнаго уваженія и къ чужой собствен- 
яости, а безъ побужденія къ самоусовершенствованію и дол- 
жному образованію, онъ привыкалъ нли й совсѣмъ втяги- 
вался въ  праздность со всѣми ея ужасными послѣдствіямп 
ннщеты, пьянства и преступности, необходнмо было напра- 
в ііт ь  русскаго крестьянина ыа иуть здороваго личнаго зем- 
ледѣльческаго, истянно плодотворнаго труда,труда неутони- 
маго, честнаго, христіанскаго. Господь далъ счатливо осу- 
ществить эту настоятельную народную потребность нынѣщ- 
нему благополучно царствующему нашему возлюбленному 
Монарху Государю Императору Николаю II Александровичу. 
-Отмѣной круговой иоруки, упрощеніемъ паспортныхъ фор- 
мальностей, учрежденіемъ землеустроительныхъ коммиссій, 
предоставленіемъ для переселенія крестьянъ казенныхъ и 
удѣльныхъ земель и, наконецъ, закоиомъ 9-го ноября 1906 года 
о правѣ каждаго крестьянина выходить изъ общины и полу- 
чать въ личную собственность отведенные ему участен зем- 
ли,—всѣки этими мѣрами наш ъ Государь довелъ дѣло бла- 
гоустройства крестьянъ до давно желаннаго конца и какъ бы 
завершилъ великое благодѣяніе, данное народу 19-го февра- 
ля 1861 годаего великимъ Дѣдомъ Царемъ-Освободителемъ...

Итакъ, возлюбленная братія, свобода огь крѣпостной 
зависимостн была дарована нашнмн Влагочестнвѣйшими



Монархамп народу для свободы его личнаго земледѣльче- 
скаго труда въ цѣляхъ его личнаго преуспѣянія и блага 
общественнаго подъ покровительствомъ законовъ и подъ 
сѣнію Св. Православной Церкви. Свобода отъ крѣпостнаго 
права должна вести наше православно-русское крестьянство 
къ разумному, твердому н непрннужденному подчііненію 
законамъ Божіимъ и дарскимъ и къ развитію подъ ихъ ру- 
ководствомъ въ каждомъ—человѣка христіанина, честнаго 
и неутомимаго труженнка, вѣрнаго н стойкаго патріота, 
гражданина земли. Русской. Ученіе св. Церкви и Слово 
Божіе, прнзывая каждаго изъ насъ къ свободѣ, указываготъ 
истинную свободу человѣка въ с-вободѣ во Христѣ. „Стойте 
въ  свободѣ, которую даровалъ наиъ Христосъ, и не подвер- 
гайтесь ояять ягу  рабства" (Гал. V, 1); „къ евободѣ лрііз- 
ваны вы, братія, только бы свобода ваша не была поводомъ. 
къ угожденію плотп“ (Галат. V, 13). Ято та свобода покор- 
ігости Божіимъ и дарскимъ законамъ, о коей заповѣдаетъ 
св. ап. ГІавелъ: „надобно повиноваться не только изъ страха 
наказанія, но и по совѣсти“ (Римл. ХШ , δ). Христіанинъ 
охотно и разумно исполняетъ законы, не нуждается во внѣиі- 
нихъ побуждеяіяхъ іг наказаніяхъ, ибо сііг законы онъ но- 
ситъ въ само.чъ серддѣ своемъ, сознавая, чтп „законъ добръ, 
если кто законно употребляетъ его, зпая, что законъ цоло- 
жеиъ не для праведника, но для беззакоиныхъ и яепокор- 
ливых7>, иечестивыхъ и грѣш ииковъ“ (1 Тимоѳ. 1, 8—0). 
„Итакъ, заповѣдуетъ ігамъ Св. ан. ІІетръ, буды-е покорды 
всякому человѣческому начальству для Госдода: Царю ли, 
каісъ верховной власти, правителямъ ли, какъ отъ него по- 
сылаемымъ для наказанія преступниковъ н поощренія дѣ- 
лающкхъ добро. Ибо такова воля Божія, чтобы мы, дѣлая 
добро, заграждали уста невѣжеству безумныхъ людей, какъ 
свободдые, не какъ употреблягоідіе свободу для прикрытія 
зла, по какъ рабы Божіи. Всѣхъ почитайте, братство лю- 
бите, Бога бойтесь, Царя чтите“ (1 ІІетр. II, 13—17).

.Прд, добровольномъ подчиненім законамъ, благочес/пг- 
вьій христіанилъ употребляетъ всѣ усилія воли своей къ 
преодолѣніго и подавленію въ себѣ злыхъ похотей, темныхъ 
страстей, гнусныхъ пороковъ и къ укрѣпленію въ  себѣ хрд- 
стіанокіі твердой воли и святыхд> настроеній. При такихъ. 
условіяхъ православный русскій крестьянинъ должёнъ пре-
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даться настойчявымъ u  неутомимымъ трудамъ земледѣльца, 
рабочаго, ремесленника и промышленника, дабы этим ълич- 
нымъ трудомъ создавать себѣ личное благоденствіе и  этимъ 
влагать свою долю и въ устройство блага общественнаі'о. 
Такой трудъ свыше заповѣдуется человѣку, благословляется 
іг увѣнчивается обильными плодами Всевышнимъ Госпо- 
дсшъ: „шесть дней дѣлай и сотвориши въ шгхъ вся дѣла 
твоя“ (Псх. X X, 9). А премудрый Соломонъ внушаетъ: 
„пойди къ муравыо, лѣнивецъ, посмотрп на дѣйствія его 
іг будь мудръ. Нѣтъ у него шг начальннка, ни приставника, 
нн повелптеля: но онъ заготовляетъ лѣтомъ хлѣбъ свой, 
собираетъ во время жатвы піпцу свою. Доколѣ ты, лѣнивецъ, 
будешь спать? Когда ты встанегаь отъ сна своего? Немного 
посппшь, немного иодремлешь, немного сложивъ руки по- 
лежишь: и прійдегь, какъ прохожій, бѣднота твоя и нужда 
твоя, какъ разбойникъ“ (Притч. XI, 6—11). Св. же Ап. ГІа- 
велъ говоритъ: „у.чоляемъ васъ, братія, болѣе иреуспѣвать 
II усердно стараться о томъ, чтобы жить тихо, дѣлать свое 
дѣло и работать своими собственными руками, какъ мы за- 
повѣдывали вам ъ“ (1 Солун. IV, ю — 11). „Нѣкоторые у 
васъ поступаютъ безчинно, ничего не дѣлаютъ, и суетятся. 
Таковыхъ увѣщ еваемъ и убѣждаемъ Господомъ нашимъ 
I. Христомъ, чтобы они работали въ безмолвіи, Ѣл і і  свой 
хлѣбъ; если кто не хочетъ трудиться, тотъ не ѣ ш ь“ (2 
Солун. III, 10—22). Божественный примѣръ земной жизни 
Господа нашего I. Христа, ІІречистой Его Матери, Святыхъ 
Апостоловъ и великихъ подвижниковъ Церкви свидѣтель- 
ствуетъ, что трудъ есть богоустановленный и святой законъ 
ж и з н і і  человѣческой, ея слава и величіе. Исторія и опыты 
жйзии, нами наблюдаемые, не убѣждаютъ ли насъ въ  томъ, 
что Господь поистннѣ любнтъ и благословляетъ труды ира- 
ведные и что вмѣстѣ съ благодатнымъ внутреннимъ утѣше- 
ніемъ онъ даруетъ трудолюбцамъ, по своему ГІремудрому 
ІІромыслу, и плодотворный внѣшній успѣхъ?! Исторія цѣ- 
лыхъ народовъ и отдѣльныхъ лицъ указываетъ намъ много- 
чисяенные и яркіе примѣры, что трудолюбивые быстро и 
успѣшно идутъ впередъ по путн внѣш няго преуснѣянія, a  
(ітвергагощіе долгъ труда коснѣютъ въ убожествѣ и только 
влачатъ свое бѣдственное существованіе.

Вотъ для этого-то христіански трудового совершен-
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ствованія нашего народаВеликіе нашиГосудариСамодержцы, 
Дарь—Освободитель и возлюбленный наш ъ Монархъ Импе- 
раторъ Николай II, и создали всѣ благопріятныя условія 
своими царственными реформами касательно крестьявъ, осво- 
бодивъ ихъ отъ крѣпостной зависимости it обезпечивъ ихъ 
собственными землями.

„Осѣни-жъ себя крестнымъ знаменіемъ, православный 
народъ, и прішовп Божіе благословеніе на твой свободный 
трудъ—залогъ твоего домашняго благополучія и блага обще- 
ственнаго!“

Мы вндіш ъ, какъ христіанскн возвышенны, плодо- 
творны и неоцѣннмы для блага народнаго эти царственныя 
милости.

Нынѣ, 19 Февраля 1911 года, когда нстекаетъ 5U лѣтъ 
со дня 19 Фсвраля 1861 года, благодарно вспош іная осво- 
божденіе крестьянъ отъ крѣпостной зависимостіі волею 
Благочестнвѣйшаго Царя-Освободителя Александра II Ни- 
колаевича, вознесемъ къ Милосердому Господу горячія мо- 
литвы объ упокоеніи Его въ  Царствѣ Небесномъ іі объ 
увѣнчаніи его вѣнцомъ славы и блаженства въ обителяхъ 
Отца Небеснаго! Памятуя то, что великое благодѣяніе Царя- 
Освободптеля завершено благодѣтельными и мудрыміі за- 
конами о крестьянствѣ нашего возлюбленнаго Государя 
Императора Николая II Александровича, непрестанно и съ 
особѳнною ревностію пекущагося о благѣ крестьяпскаго на- 
селепія, вознесемъ пламенныя ыолитвы ко Господу, да прод- 
л ііт ъ  Онъ драгоцѣнную жизнь Его и да укрѣіш ть Его силы 
на долгіе годы, да увѣнчаетъ Его царственные самоотвер- 
женяые труды во благо народа неизмѣннымъ и плодотвор- 
нымъ успѣхомъ и да даруетъ во дни Его дарствованія 
Державѣ Россійской миръ, тишину, изобиліе плодовъ земныхъ 
II непремѣняемое благоденствіе. Аминь.

Лротоіерей Ііетръ Ѳоминъ.



БЕСБДА О БЛУДНОМЪ СЫНЪ.
( 'ъ  сегодняшняго воскреснаго дня начинаетея недѣля, 

котирая носитъ названія недѣли о блудномъ сынѣ, такъ она 
называется потому, что на литургіи сегодня читается еван- 
гельская причта о блудномъ сынѣ. Церковь въ виду скораго 
приближенія великаго поста начинаетъ постепенно подгото- 
влятъ своихъ членовъ къ  его наступленію. Съ этой цѣлію 
въ предыдущій воскресный день она наиомнила вѣрующимъ 
о значеніи іі силѣ покаянной молитвы, разсказавъ евавг. 
лричту о мытарѣ, молившемся во храмѣ. Сегодня она на- 
поминаетъ намъ о великомъ покаяніі-г блуднаго сына.

Притча о блудномъ сынѣ, конечно, всѣмъ извѣстна. 
Но въ каждой притчѣ Христовой столько назяданія, что 
вѣрующая мысль всегда найдетъ для себя иѣчто новое и 
поучительное. Поѳтому-то и я  для свбей съ вами бесѣды 
лзбралъ именно притчу Христову.

Приступая къ бесѣдѣ, я  напомню вамъ, по какому по- 
воду произнесеяа была эта притча. Ев. Лука въ  ХѴ-й гл. 
повѣствуетъ, что однажды между прочимн слушателями 
приблизились ко Христу мытарк п грѣш ники (1 ст.). Мыта- 
ряміг назывались сборщики податей, люди нелюбимые нари- 
домъ за ихъ притѣсненія н неправды. Какого рода были 
грѣшники, Евангеліе объ этомъ не говоритъ. Но, какъ вид- 
но изъ самого повѣствованія,—зто были людп, которыхъ 
другіе стороншшсь за ихъ зазорною жизнь, и не хотѣли съ 
ннми имѣть никакого общеиія. II вотъ такіе людіі прибли- 
зились къ Хрігсту. Вігдя это, многіе т ъ  считавш ихъ сеСя



добропорядочнымн отшатнулись гі, отойдя отъ Іисуса, сталп 
осуждать Его, какъ это Онъ не различаетъ, что за людіг 
приближаются къ Нему. Съ нпми шікто не хочетъ ничего 
нмѣть общаго, а Онъ не толысо принішаетъ ихъ, но даже 
it ѣсть съ  ніши. Каковъ же Онъ и Самъ? (ст. 2-й) Такъ, 
между прочпмъ, осуждаля Его кннжники к фарисеи, этіг 
законники еврейскаго народа.

На эти осужденія Христосъ не сталъ н іі  Себя оправ- 
дывать, ни оправдывать мытарей и грѣшниковъ. Вмѣсто всего 
этого Онъ предложилъ слушателямъ, Его окружавшимъ, 
притчу о блудномъ сынѣ.— У  одного человѣка, сказалъ 
Онъ, было два сына. И лладш ій изъ ннхъ сказалъ отцу 
евоему: отецъ, отдай мпѣ слѣдуюіцую мнѣ часть имѣнія. II 
отедъ раздѣлилъ пмъ нмѣніе. ІІолучпвъ свою часть, млад- 
шій сынъ ообралъ все, пошелъ въ далекую страну п тамъ 
расточилъ имѣніе свое, живя блудно. На такую ялізнь у 
иего хватило богаства ненадолго. Отіъ впалъ въ бѣдность 
II ради пропитанія прннужденъ былъ наняться пастухомъ 
свиней и вмѣстѣ съ ними питаться. Но ему не даваліі и 
свиного корму, такъ что вскорѣ ему стала грозить голод- 
ная смерть.—До такого уншкенія и собственнаго оскверне- 
нія дош елъ сынъ, хотѣвшій жить по своей волѣ. „Но въ  зто 
время онъ пришелъ въ себя и сказалъ: у отца моего пре- 
много хлѣба; а я умираю съ голода. Встану и пойду къ отцу 
своему и скажу ему: Отецъ, я  согрѣшшгь предъ небомъ іі 
противъ тебя и уже недостоинъ называть'ся твоимъ сыномъ. 
ІІрими меня, какъ одного изъ маемннковъ,—какъ рѣш нлъ, 
такъ II сдѣлалъ: пошелъ къ отцу, увидавъ его, сказалж 
ему: отедъ, я  согрѣішшъ нротивъ тебя и уже недоетоинъ 
ііазываться сыномъ твоимъ. А отецъ сказалъ рабахіъ сво- 
имъ: принесите лучідую одежду и одѣньте его и дайте пер- 
стень на руку его и обувь на ноги; и приведпте откормлен- 
наго теленка и заколите, станемъ ѣсть п веселитьея. ( 1ыігг> 
мой былъ мертвъ и ожилъ, пропадалъ и наш елся“.

Такъ отвѣтилъ Христосъ яа  осужденія фарисеевъ іі 
книжниковъ. Для своей мысли Онъ воспользовался примѣ- 
ромъ для всѣхъ одинаково очевиднымъ. Для отца сшгъ 
всегда останется сыномъ. И сынъ распутный все жс> ееть 
сынъ. Отцовская любовь сопровождаетъ и этого сына. Отецъ- 
думалъ о немъ, когда блудный сынъ ушелъ отъ иего свое-
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вольно. Его любовь яризывала его обратно. II вотъ нако- 
недъ отцовское желакіе исполшшось. Сынъ его вернулся; 
правда, вернулся босымъ, оборваннымъ, пстощеннымъ и по- 
чти умирающимъ отъ голода; но съ возродившеюся любовыа 
къ отцу своему. Теперь его никто не звалъ; онъ самъ вер- 
нулся II говоритъ: „отецъ. простя меня; я согрѣшилъ предъ 
небомъ и протявъ тебя“: мало этого, онъ еіце прибавляетъ: 
,,я недостоинъ называться сыномъ“. И отецъ забылъ о сы- 
новней несправедливости. Онъ радъ что его погибшій сынъ 
воскресъ: вернулся къ нему любяіцимъ іі неспособнымъ въ 
другой разъ доставпть отцу своему того огорченія, которое 
доставилъ сму раньше. II возвраіцаетъ отецъ своему сыиу 
его прежное сыновнее достоинство.

Примѣръ, приведенный Христомъ, былъ настолько для 
всѣхъ нагляденъ и удобопонятеиъ, что едва-ли у  кого пзт> 
Его блушателей явилась мысль продоля?ать свои осужденія, 
какъ Его Самого, такъ и тѣхъ мытарей и грѣш никовъ, ко- 
торые къ Нему приблизплись.

Для Hero, какъ іі для Отца Небеенаго, мытарь—еребро- 
любявый II притѣсннтель, гр ѣ я іяяк ъ —развратннкъ я  убійца. 
остаются тѣмн я«е дѣтьми. Они только самовольно удали- 
лись отъ Hero. Ho теперь оня сыова возвраіцаются къ  Немѵ^ 
можетъ быть, говоря въ душ ѣ: отецъ, со грѣш яли мы про- 
тявъ Тебя II больше недостойны называться твоими дѣтьмя; 
но примя и яасъ , хотя какъ самыхъ послѣднихъ слугъ. II 
шшъ, и ѣлъ, и веселялся Христосъ съ таішми грѣш никами, 
потому, что зналъ, что послѣ трапезы съ Нимъ оня больше 
уже не возвратятся къ грѣхамъ своимъ.

Христосъ нѣсколько разъ возвращался въ  бесѣдахъ- 
своихъ къ лодобнымъ примѣрамъ. И всякій разъ Одъ яснг> 
оттѣнялъ, что Отецъ Небесвый каяедому грѣш няку, возвра- 
тившемуся къ Нему, радуется таісъ же, какъ радуется до- 
брый пастырь, найдя заблудившуюся овцу (Ев. Л укя XV. 
4—δ), ял я  хозяйка найдя потеряпную драхму (Луки XV, 
8—10 ст.). Д веря дома, какъ и сердце Отца Небеснаго всегда 
открыты для каждаго грѣш ника возвращаюіцагося обратнп, 
когда бы я какям ъ оаъ ни возвратился.

Но отсюда еще нельзя заключать, что каждому грѣш - 
нику легко достигнуть дверей спасенія, т. е. царства небес-
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наго. Легко оно потому, что Богь, какъ любящій Отецъ, 
готовъ прпнять всякаго. Но къ сожалѣніго не всякій грѣш- 
никъ желаетъ собственнаго спасенія. He всякій блудный 
сынъ готовъ возвратпться въ покинутый домъ отца своего.

Для уясненія этой мысли остановимъ наше вниманіе 
на томъ, что понадобилось, чтобы евангельскій блудный 
■сынъ возвратился къ отцу своему. Блудный сынъ вскорѣ 
послѣ удаленія отъ отца своего прожшгь все свое ігмѵіце- 
■ство іг сдѣлался ыищимъ. Но послѣ этого у него еще не 
я в іід о с ь  мысли возвратиться къ отцу. Онъ думалъ устроиться 
-собственными силами; іі съ этой цѣлію нанялся пасти с в іі- 
ней. Но когда онъ сдѣлался пастухомъ, въ той странѣ слу- 
чплся і'олодъ; и ему перес-тали давать даже свііного корму, 
т. е. работать заставляли, а кормить совсѣмъ не коршілн. 
II только послѣ всѣхъ этихъ, обрушившііхея не него бѣд- 
•ствій, блудяый сынъ пршиелъ въ свбя. До того же временп 
•его мысль ие возвращатась къ отцу. Оііъ думалъ хоть сви- 
нымъ кормомъ, какими-то рожками, иитатьея, да Яѵііть пі> 
■своей волѣ. А что если бы онъ ие потерялъ своего гшуще- 
■ства, или въ той странѣ не случился бы голодъ и ему не угро- 
жала бы голодная смертьѴ Вернулся-ли бы онъ къ отцу сво- 
■ему?—Несчастія, обрушившіяся на него, оказалпсь для него 
•сиасительными: оиъ пришелъ въ себя. А когда пришелъ 
въ себя, какъ молнія его осѣнила мысль: я  умираю съ го- 
лода; а у отца моего наемники пресыщаются хлѣбомъ. Эта 
ііы с л ь  освѣтнла ему все то убожество, до котораго онъ до- 
шелъ. И съ этого момеита начинается его быстрое возстаніе, 
которое прііводіггь его сначала ісъ раскаянію, а потомъ н къ 
лріширешю оъ отцомъ своіімъ.

Достойно вниманія здѣсь и та глубина раскаянія, ко- 
торая охватила блудиаго сына. Онъ глубоко сознаетъ свою 
грѣховность, свою преступность предъ небомъ и противъ 
■отда л  каетоя въ ней. Оиъ прекрасно сознаетъ, что больше 
уже недостолнъ называться сыномъ: свое сыновство онъ 
утратллъ своей распутной жизныо. По этому-то онъ и про- 
•сіггь отца принять его не какъ сына, объ этомъ онъ не 
осмѣливается и думать, а какъ салого нислѣдняго лзъ  сво- 
ихъ наемниковъ. Онъ не заявляетъ о своихъ правахъ; онт> 
просигь толысо о мнлости. Раскаяиіе лолное л  глубокое онъ 
обнаружшіъ. Послѣ такого раскаянія пл въ какомъ случаѣ
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нельзя было допустить н мысли, что этотъ возвратившійся 
сынъ потребуетъ отъ отца своего новаго наслѣдства нлп 
вновь самовольно удаллтся отъ него.

Вотъ что обнаружилъ блудный сынъ при своемъ воз- 
вращеніи къ отцу своену.

Но всѣхъ-ли блудныхъ сыновъ посѣщаютъ иодобныя 
спасительныя бѣдствія?

Многіе грѣш ники благоденствуютъ, окруженные богат- 
ствомъ и всюду встрѣчая къ себѣ почетъ и уваженіе. Для 
нихъ жизнь проходитъ, подобно жизни евангельскаго богача, 
въ пирахъ и весельѣ на всѣ дни. Отцоваго имѣнія хватаетъ 
имъ на всіо ихъ жизнь. И оіш совершенно забываютъ о 
томъ, что у нихъ есть Отецъ, который завѣщ алъ имъ жизнь· 
совершенно иную. Ихъ вполнѣ удовлетворяетъ та жпзнь, 
которой они живутъ, хотя эта жизнь и была бы жизнью· 
пустой, не могущей нашггать ихъ, какъ не могли нашітать· 
блуднаго сына свиные рожки. Они не думаютъ, что мояіетъ- 
быть другая жизнь, можетъ быть иаая іш щ а и иные инте- 
ресы. Для іш хъ жизнь среди повседневныхъ интересовъ,. 
жизиь въ завистіі, въ злобѣ, въ погонѣ за земнымъ богат- 
ствомъ или земными удовольствіями, представляется самой 
нормальной жіізпью. Опн' только о томъ и думаютъ, какъ 
бы обмануть, обмѣрить, обвѣсить, собрать побольше денегъ,. 
достигнуть высшей власти, спихнуть лицъ іш ъ неугодныхъ, 
оклеветать людей невинныхъ, но іш ъ  почему-либо непріят- 
ныхъ. Такая ж изнь представляется такимъ людямъ жизнью- 
совершенно естественной. Они уже совершенно забыли о томъ^ 
что и у нихъ когда то были лучшіе запросы жизни, что и 
имъ когда-то свойственно было возмущаться пеправдой, за- 
щищать правду, оберегать невинность, любнть добро. Однішъ 
словомъ, они не только не сожалѣютъ о томъ, что они по- 
хоронили свои когда-то идеальныя стремленія, ио даже го- 
товы счѣяться надъ всѣмъ этимъ, какъ юношескимъ увле- 
ченіемъ, и хвалить себя за то, что теперь они живутъ, ру- 
ководясь не мечтами, а холоднымъ разсудкомъ. Они живутъ- 
только настоящей, текущей жизнью и ради нея такъ ста- 
раются. А сами совершенно забываютъ о томъ грозномъ· 
голосѣ, который раздается изъ Евангелія: „безумедъ, сііо 
ночь душу твою возьмутъ отъ тебя; кому же достанется то, 
что ты заготовилъ“. (Ев. Луки XII, 20). И въ самомъ дѣлѣ,.
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-этіг ліоди жпвутъ, стараются только для этой жизни, устраива- 
ютъ ее, какъ будто бы она будетъ продолжаться вѣчно; а она 
το II оборвется тогда, когда объ этомъ будутъ меньше всего 
думать. II ннчего-то ііз ъ  заготовленнаго туда взять нельзя. 
Одна только одежда сопровождаегь человѣка въ могилу, 
да II та быстро тлѣетъ іі уничтожается. А богатство, по- 

'честн и слава дойдутъ съ умершимъ только до кладбища 
II здѣсь безжалостно покинутъ его. II останется такой че- 
ловѣкъ совершенно нагимъ. Другого ничего онъ не приго- 
товилъ и ж ілъ ему далыде будетъ нечѣмъ. Такъ со смертыо 
тѣлесною для него наступитъ іі смертъ духовная.

Но иногда не лучше бываетъ и съ нѣкоторыми ііз ъ  
тѣхъ, которых'ь посѣщаютъ спасителышя неочастья, такъ 
какъ части такіе люди не понимаютъ значенія этнхъ бѣд- 
ствій. II вмѣсто Tun«, чтобы подъ вліяніемъ ихъ возвра- 
титься къ поіѵіінутоыу Отче.му дому, они толт.ки озлобляются 
и еще болѣе удаляются отъ Hero. ІІхъ поотнгаютъ несчастія: 
любпмыя дѣтн і іх ъ  умираютъ; жены отъ ннхъ убѣгаюгь: 
•богатствъ с в о ііх ъ  оші лишаются; ііх ъ  постигаютъ несчастья 
по службѣ. Во всѣхъ этлхъ II подобыыхъ несчастіяхъ, мо- 
жетъ быть оніі самн же іі виповаты. На дѣтей не обращали 
вынманія; смотрѣли на иихъ, только какъ на занішательныя 
игрушки, которыхъ МОЖИО имѣть ТОЛЬКО ПО ОДНОЙ II много 
по двѣ: а за ихъ здоровьемъ, за ихъ душевнымъ развитіемъ 
не слѣдилн, предоотавива» все это наемнымъ людямъ. И 
какъ же оіш бываютъ огорчены, когда ихъ дѣти умираютъ 
илп изъ ихъ милыхъ дѣтей выходятъ негодяіі. Но кто вн- 
новатъ?... Но вмѣсто того, чтобы оамимъ придти въ себя п 
раокаяться въ своихъ собствеиныхъ преступленіяхъ и воз- 
вратиться къ Вогу, вмѣсто воего этого они говорятъ: развѣ 
•есть Богъ? Б с л іі бы Онъ былъ, то развѣ Онъ отыялъ бы у 
меия моего ребенка? На что Онъ Емѵ? иѣтъ никакого Бога. 
Ж ена отъ мужа ушла. И поіщяутый мужъ считаетъ себя 
глубоко несчастнымъ, обвиняя въ этомъ веѣхъ, начиная съ 
жены, но только не себя. А между тѣмъ, можетъ быть, онъ- 
то я  былъ первымъ виновникомъ ея бѣгства. Онъ хотѣлъ, 
чтобы бракъ, какъ цѣпыо приковалъ къ нему его жену. A 
■самъ на глазахъ жены продолжалъ безпутную жизнь іі тѣмъ 
развращалъ ее. И жена развратішась и сбѣжала отъ него. 
И винптъ такой мужъ всѣхъ, забывая только объ одномъ,



что '.'нъ своей жизныо самъ удалялъ отъ своего брака бла- 
годать Божіго, сочетающую мужа и жену. Къ такимъ безум- 
иымъ рѣчамъ пркводятъ порой несчастья. Такъ иногда не- 
■счастья, вмѣсто раскаянія и прнведенія къ Богу, только еще 
болыне ожеоточаготъ ііх ъ  н удаляютъ отъ Бога.

Великое народгіое бѣдствіе случилось. Землетрясеніе 
разрушлло городъ н погубило много тысячъ людей. Илн, 
огнедышащая гора унпчтожш іа сосѣдній еъ нею городъ н 
погѵбила всѣхъ людей. Остался въ живыхъ одинъ только 
преступшікъ, котораго благопріятныя обстоятельства спаслп 
{ітъ гибелн. А оставішеся въ жпвыхъ люди вмѣсто того, 
чтибы увидѣть во всѣхъ такнхъ событіяхъ грозное предо- 
стереженіе Божіе и покаяться, вмѣсто того говорягь, развѣ 
есть Богъ? Е с л і і  быОнъбылъ, развѣ допустнлъ бві погибнуть 
всѣмъ людямъ города и удѣлѣть одному только преступ* 
іпіку? II забываютъ такіе похулители дѣяній Бога, что 
имонно такими грознымл бѣдствіямя Госнодь хочетъ пре- 
дмстеречь оставшихся и обратить лхъ на путь покаянія. 
Но не слышатъ они этого голоса Отца своего небеснаго и 
не только не возвраіцаются къ Нему, какъ блудный сынъ, 
а напротивъ говорятъ: нѣтъ Бога. Оші совсѣмъ забыліг, что 
и у нихъ когда то былъ и даже есть и теперь Небесный Отедъ.

Но говоря о тѣхъ, которые совершенно забываютъ о 
Богѣ, какъ о своемъ небесномъ Отцѣ, не забудемъ сказать 
II о себѣ, II такимъ образомъ да не впадемъ въ гордость 
•евангельскаго фарисея. Еванг. фариоей и исиолнялъ всѣ 
предпнсанія закона и даіке отдѣлялъ десятую часть своего 
нмѣнія (Ев. Л уки ХѴШ, II); и только одно нехорошее онъ 
допус-тилъ: онъ вздумалъ вс-ѣмъ этимъ хвалиться предъ 
Богомъ и осуждать того грѣшника, кпторый стоялъ сзади 
«го, Да не впадемъ н мы въ подобиое же оболыценіе; не 
<ч;ажемъ подобно фарігсею: гЬ л іо д іі забываютъ Бога; а мы 
Его помнимъ, иные людн въ дерковь и ие заглядываютъ, a 
мы сегодня утромъ побыліі въ храмѣ, да и теперь дрншлп; 
ііл и  тамъ у дверей сего храма сколькв гуляющихъ, н ни 
■одішъ нзъ нихъ не сниметъ даже и шапки, чтобы осѣнить 
себя крестомъ, а мы здѣсь стоішъ и усердно молимся Богѵ. 
Да не будетъ ничего подобнаго, чтобы намъ не услышать 
грознаго голоса: лтн кто еси судяй чуждему рабу. Своему 
бо Господину стоитъ іши падаетъ“. Только Господь, т. е.
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Отецъ небесный и можетъ судить своихъ рабовъ и сыновей 
II только Онъ можетъ вынести ііли свое осужденіе. плн 
свое оправданіе. Людямъ же этого не дано.

Лучше посмотрпмъ, не впадаемъ-ли п мы въ преступ- 
ленія, подобныя преступленіямъ евангельскаго блуднаго сына. 
Въ какія же преступленія мы можетъ впадать? А вотъ въ. 
какія. Бвангельскій блудный сынъ согрѣшнлъ, но глубоко 
и покаялся, такъ что послѣ своего возвращенія онъ остался 
вѣрнымъ и почтительнымъ сыномъ своему отду. А мы каемся- 
ли такъ глубоко? Можетъ быть, кто нибудь даже скажетъ^ 
что у насъ даже и нѣтъ тяжкихъ преступленій. Какіе ж е у  
насъ грѣхп кромѣ самыхъ обычныхъ? Но кто знаетъ?... Что 
внутрь того или другого человѣка, объ этомъ кромѣ Бога 
никто не знаетъ. И то, что намъ кажется не только не- 
грѣхомъ, а даже заслугой, то въ очахъ Божіихъ иногда 
бываетъ достойнымъ тяжкаго осужденія. Вѣдь и еванг. фа- 
рисей думалъ, что онъ молится и  благодаритъ Бога, а вышло, 
что даже своею молитвой совершалъ тяжкій грѣхъ. А το- 
можетъ быть, да и на самомъ дѣлѣ бываетъ, что мы ка- 
яться-то каемся, но тотчасъ же опять принимаемся за тѣ 
же грѣхи, въ которыхъ только что покаялись. И изъ нашего 
покаянія выходитъ тоже, что и изъ покаянія иного блуд- 
наго сйна: пришелъ къ отцу своему, пріширился съ нимъ, 
получилъ отъ него и честь іі достоинство, какъ сына, а по- 
лучивш и все это, вновь сталъ жить блудно, вновь расточая 
свое богатство, которое далъ ему отецъ во второй разъ. 
Такъ и мы: въ церковь ходимъ, каемся, даемъ обѣщанія 
ксправнться. А сами только выйдемъ изъ дверей храма, 
опять принпмается за старое. Каково же есть наше покаяніе? 
He есть-ли бно покаяніе лицемѣрное, чтобы ііолучить огь 
Отца небесяаго новыя богатства'?

Пусть лучше станемъ больше обращать вниманіе не 
да свои видимыя достоинства, а на свои недостатки и пусть 
л у ч т е  будемъ видѣть въ людяхъ болыпе достоинствъ, не 
обвиняя ихъ за ихъ недостатки. Тогда мы скорѣе освобо- 
димся отъ своихъ грѣховъ и пріумножимъ тѣ цостоинства, 
которыми насъ надѣлилъ Господь! Аминь. .

Д. Брянцевъ.



^ р и с т і р н с к р я  д о г м р т и к р
D r . Г. М а р т е н с е н а ,

епископа Зеландстго въ Д а н іи .

Переводъ е ъ  нѣмецкаго авторизованнаго изданія.
(Продолженіе) *).

И п о е т а е и  Б о ж і и .
Троичный Богъ.

§  5 2 .

Свойства Божін нашли свое завершающее единство въ 
люови, которая выражаетъ не отдѣльную сторону въ Богѣ, 
но все Его существо, такъ какъ всѣ другія свойства только 
блпжайшія опредѣленія любви. Дѣлая любовь исходнымъ 
пунктомъ для новаго разсмотрѣнія, мы приходимъ къ  но- 
вому кругу отношеній Вожіихъ въ откровеніи. Теперь рѣчь 
не только объ отдѣльныхъ „сторонахъ“ отношенія между Бо- 
гомъ и міромъ, но о цѣломъ отношеніи между Богомъ и мі- 
ромъ, II то же евангеліе, которое учитъ насъ, что Б огъ  есть 
любовь, учитъ насъ также, что единая любовь открывается 
въ троичномъ существѣ какъ Отецъ, Оынъ и Святый Духъ. 
Хотя христіанское сознаніе почиваетъ на чистѣйшемъ моно- 
теизмѣ, но оно можетъ сознавать единую любовь только въ 
трехъ. Въ христіанскомъ богослуженіи, которое отзываетъ 
дюдей отъ алтарей многобожія, душа возвышается къ  Еди- 
ному, однако только въ троякомъ иаправленіи; ибо въ вѣрѣ 
мы знаемъ, что вѣчная жизнь притекаетъ къ намъ нзъ трехъ 
личныхъ Источниковъ любви; отъ Bora Отца, Который насъ 
создалъ, отъ Вога Сына, Который насъ искупилъ, отъ Бога

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ J'S 2 за 1911 годъ.



Духа Святаго, Который насъ освящаетъ въ дѣтей Божімхъ, 
η  только въ этой троичности имѣемъ мы всю любовь. Отецъ, 
Сынъ π Духъ—не свойства, не силы или дѣятельности въ 
существѣ Божіемъ; Они—ипостаси, т. е. такія разлнчія въ 
существѣ Божіемъ, которыя выражаютъ не только отдѣль- 
ныя „стороны“, отдѣльные „лучи“ существа, но каждый самъ 
по себѣ выражаетъ все существо; моменты въ существѣ Бо- 
жіемъ, которые тѣмъ не менѣе открываютъ каждый всего 
Бога, всю любовь, хотя различнымъ образомъ. Всѣ свойства 
Божіи есть въ Отцѣ, который создалъ міръ своимъ Боже- 
ственнымъ Словомъ и отъ вѣчности составилъ рѣшеніе о 
Своемъ Царствѣ; всѣ свойства Божіи есть въ Сынѣ, вѣч- 
номъ Словѣ, которое въ пачалѣ было у Бога іі само Богъ, 
Которымъ все создано и которое, когда исполнилось время, 
само стало плотію л жило между намп х); всѣ свойства Бо- 
жіи есть въ Духѣ Святомъ, Которымъ мы узнаемъ, что намъ 
посылается отъ Бога и изслѣдуемъ глубины Отца и Сына -), 
ибо Каждый изъ Нихъ—вся любовь, хотя въ  различномъ от- 
ношеніи.

Христіанское учеяіе о единомъ Богѣ въ трехъ центрахъ 
откровенія, изъ которыхъ каждый самъ по себѣ открываетъ· 
всего Бога, возникло не чисто метафпзическимъ путемъ, но 
развилось изъ вѣры въ факты откровенія. Простая, иетори- 
ческая вѣра въ  Отца, Сына и Духа выражается въ евоей 
высокой простотѣ въ апостольскомъ символѣ, который еще 
слышится при христіанскомъ крещеніи. Если церковь на этой 
основѣ иостроила свое догматически выраженное ученіе 
троичности—о единомъ Богѣ въ  трехъ Лицахъ или ГІпмста- 
сяхъ, то этимъ она хотѣла обезпечить христіанское поыятіе 
о Богѣ отъ всякой нечистой примѣси со стороны іудейства 
или язычества. Борьба церкви противъ аріанства и савел- 
ліанства это борьба за христіанство, какъ полное опщювеніе 
любви Вооюіей, которое исключаетъ столько же деистпческое 
воззрѣніе, утвѳрждающѳе зіяющуго пропасть между Богомъ 
II тварыо, сколько и пантеистическое, слѣшивающее Того 
н другое.

2 9 2  ВЪРА И РАЗУМЪ

х) Іоан. 1, 14. Филип. 2, 6. Евр. 1, 3. Матѳ. 11, 27.
2) 1 Коринѳ. 2, Соид. Матѳ. 28, 19. 1 Кор. 12, 3—7; 2 Кор. 13, 13. 

Тит. 3, 4—6.
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Аріанство, которое хочегь называть только Отца Бо- 
гомъ, на Сына же и Духа напротивъ смотритъ какъ на под- 
чпненныя существа, составляетъ возвратъ къ  невѣрующему 
іудейству, которое воздвіггаетъ непроходимую стѣну междѵ 
Богомъ it тварыо. Только въ  отблескѣ Всевышняго, обна- 
рѵживаіощаго Себя въ дѣлахъ своихъ, только чрезъ Боже- 
ственныя силы и дѣйствія, только чрезъ законъ Его воли 
можетъ человѣкъ сознавать Бога. Самъ Богъ возсѣдитъ въ. 
необъятномъ величіи надъ своимъ міромъ, никогда не по- 
казываетъ себя самого человѣку, который видіггъ въ  при- 
родѣ только край Его одежды, въ исторіи только E ra  
перстъ, но не Его самого дицомъ къ лицу. Противъ такога 
ученія церковь ставитъ на видъ, что Отецъ конечно не при- 
ходилъ въ міръ, но что Богъ все былъ бы любовыо, если-бы 
Сынъ не изошелъ отъ Отца, если-бы Богъ, Который какъ 
Отвцъ— надъ міромъ, съ начала уже не былъ въ мірѣ какъ· 
Сынъ, какъ Богъ огь Бога, который есть жизнь и свѣтъ 
міра, i-ι Который, когда исполнилось время, сталъ плотію ва 
ХрисгЬ. Если Христосъ только полубогъ, или еслн Онъ· 
только человѣкъ, возвысившійся къ наиболѣе возможному 
для людей болылому иодобію со Всевыіпнимъ; если Онъ 
только архангелъ или еслп Онъ только величайш ій изъ· 
всѣхъ пророковъ, слѣдовательно все же только тварь, т.о 
хрпстіанство не совершенное откровеніе. Ибо ни тварь, ни 
человѣкъ, ни ангелъ, но только самъ Богъ можетъ открыть 
Бога, какъ Онъ есть. Только Богочеловѣкъ, соединяющій въ 
себѣ созданную и несозданную природу, можегь заполнить 
пропасть между Творцемъ и тварыо, можетъ быть совершен- 
нымъ посредникомъ любви между обоими. И то же имѣетъ 
силу въ ученіи о Духѣ Святомъ. Какъ Богъ можетъ откры- 
ваться только чрезъ Бога, такъ можегъ Онъ только Богомъ 
усвояться и быть любпмымъ Богь, который составляетъ пред- 
метъ познанія и любви, долженъ самъ быть прнндипомъ ио- 
знанія и любви въ человѣческомъ сознаніи. Если Д ухъ Св. 
только Божія сила или дѣятельность, если это не самъ Богъ,. 
живущій какъ Св. Духъ въ своемъ обіцествѣ, какъ въ сво- 
емъ храмѣ, то нельзя серьезно говорить о ліобви Его, о со- 
вершенноыъ самосообщеніи душамъ. Посему утверждая съ.



Аѳанасіемъ единосущіе Сына и Духа съ Отцемъ, утверждая, 
что не только Божін дары и силы, но іі самъ Богъ иткрылся 
во Христѣ II самъ Богъ-Духъ въ Его церкви, мы этіімъ 
утверждаемъ ішманентность Бога, Его святое присутствіе 
въ твореніп.

2 9 4  ВЪРА II РАЗУМЪ

Но какъ хріістіанское понятн* Бога расходится съ не- 
вѣрующимъ іудействомъ, такъ расходнтся оно въ такой же 
отепенн съ язычествомъ, которое пантеистическп смѣши- 
ваетъ Бога іі твореніе. Это имѣетъ мѣсто въ Савелліанской 
рреси. Савелліанство называетъ какъ Отца, такъ и Сына іі 
Духа—Богомъ; но Отецъ, Сынъ и Духъ—только разлнчные 
образы откровенія еущества Божія, насколько оно являетоя 
въ мірѣ, но не внутреннія, вѣчныя различія въ самомъ Богѣ; 
друпш и словами: троичность наступаетъ только съ міромъ; 
до міра і і л і і  независнмо отъ міра Богъ не троиченъ, а только 
чистое единство, безличное Божество, которое выше всякаго 
различія II всякой опредѣленности. Только съ міронъ едіш- 
•ство расиадается на троичность; вѣрнѣе говоря: только съ 
мгроразвитіемъ, только съ развитіемъ религіознаго сознанія 
Богъ раскрнваеть свое существо, какъ тропчное. Посколько 
существо Божіе принимается за иервовиновника міра, оно 
является религіозному представлснгю какъ Отедъ; во Христѣ 
предетавляемъ мы это же существо какъ Сына, въ церкви 
какъ Духа. Но Богъ, только когда исполнилось время сталъ 
Сыномъ, только въ церкви и съ церковыо сталъ Духомъ; 
троичность озиачаетъ поэтому здѣсь только различные мо- 
менты въ исторги откровенія, различные моменты въ само- 
раскрытіи сушества Божія въ мірѣ. Но противъ такого уче- 
нія церковь должна поставить на видъ, что оно не менѣе 
чѣмъ аріанство отрицаетъ христіанство, какъ полное откро- 
вѳніе любви Божіей. Ибо о какомъ-либо откровеніп лгобви 
не можеть быть рѣчи тамъ, гдѣ Богъ самъ по себѣ только 
■безличное Божество, которое только во Хриотѣ говоритъ ісъ 
■себѣ: я, только въ церкви сознаетъ себя ісакъ Духа. Е с л і і  

Богъ любовь, то Ояъ долженъ оо свободою опредѣлять с-ебя 
къ своѳму мірооткровенію, а въ дакомъ случаѣ долженъ Онъ 
II въ вѣчномъ самооткровенги жить въ самомъ себѣ внутрен-
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нею ж ііз н ы о  любвіг. РІ еслн Богъ открывается намъ въ трехъ 
Лпцахъ какъ Отецъ, О ы ііъ  и Духъ, то долженъ Онъ отъ 
вѣчностн открывать Себя такъ и самому себѣ, н любить себя 
въ троякомъ отношеніи Отца, Сына іі Духа. Если поэтому 
можно сказать, что едішый Богъ смотритъ на Свой міръ 
какъ бы тремя Лііцамн (τρία πρόσωπα), το равнынъ образомъ 
должно сказать, что яти Л ица ые только со внѣ обращены 
къ міру, но что оніг также совнутрп обращены другъ къ 
другу, что оші видятъ себя во взапмномъ отраженіи. Иначе 
они не былп бы откровеніемъ нстнннаго внутреняяго Бога, 
а только обманчивыми маскамп. По савелліанству же Отецъ, 
Сынъ іг Духъ только маски, которые обманываютъ открове- 
ніемъ любвн, тогда какъ за нихш находится безличное су- 
щество, которое не можетъ нн любить, ни быть любимымъ. 
И какъ савелліанство устраияетъ откровеніе любвіг, то оно 
отрицаетъ и незавиеимое отъ мгра величіе тріединаго Бога. И 
зто имѣетъ силу о каждомъ пантепстическомъ толкованіи 
ученія о прочности начиная отъ Савеллія до Ш лейермахера 
U Гегеля. Посему мы дѣлаемъ съ церковыо различіе между 
откровеніемъ Божіпмъ въ мірѣ (ad. extra) и Его вѣчнымъ 
самооткровеніемъ (ad intra); или между домостроительствсн- 
НОЮ троичностыо II троичностью ПО существу (τρόπο; απον.α-
λόψεω; II τρόπο; ΰπάρςεω;).

Лримѣчаніе. Хотя Св. Писаніе разсматриваетъ Божественную 
Троицу преимущественно въ иеторическомъ домостроительствѣ спа- 
сенія, въ вѣчиомъ опредѣленіи Отда о спасеніи, въ пришествіи Сы- 
на, въ дѣйствіи Д уха въ церкви, но въ Писаніи отнюдь нѣтъ недо- 
статка и въ указаніяхъ на то, что эта домостроительственная Троица 
откровѳнія выражаетъ не только отношеніе Бога къ человѣку, но и 
Его существенное отношеніе къ самому себѣ. Бсли въ Евангеліи Іоан- 
на сказано, что Слово въ началѣ было у Бога и само было Богъ.то 
этимъ устанавливается внутреннее рааличіе между Богомъ и Бо- 
гомъ, внутреннее отношеніе Бога и Бога. И ѳсли Павелъ говоритъ, 
что Духъ изслѣдуетъ глубины Божіи, то онъ этимъ говоритъ, что 
Духъ Божій имѣетъ не только примѣненную къ міру дѣятельность, 
но и внутрь примѣненную дѣятельность, что слѣдовательно Духъ 
Божій, который самъ Богъ, изслѣдуетъ Бога. Въ этихъ и подобныхъ 
выраженіяхъ дерковь должна была находить опредѣленнѣйшее тре- 
бованіе—сводить домостроительственную троичность къ суідѳствен- 
ной, какъ это требованіе вообще возникаетъ и иэъ понятія откры- 
вающагося самому себѣ Бога.



§ δδ.
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ІІолнияшзненное познаніе, постигающее созерцаніе су- 
щественной троичности для созданнаго духа во всякомъ слу- 
чаѣ невозможно, пбо не можемъ мы поставнть себя внутрь 
эсотерической славы Божіей, и здѣсь имѣетъ силу то, что 
тріединый Богь живетъ во свѣтѣ, куда никто не можетъ 
прмступить. Живое воззрѣніе на тріединое существо Божіе 
можемъ мы икѣть лишь постольку, поскольку оно высту- 
пило въ домостроительственное откровеніе, въ дѣла творе- 
нія, искупленія, освященія. Но все же должно быть для насъ 
возможнымъ сыновное, т. е. онтологическое познаніе суще- 
ственной троичности. Понятіе с.ущественной троичности— 
одно съ понятіемъ Божественной личности; н мыслить онто- 
логически сушественную троичность поэтому значитъ мы- 
слить эту необходимую осново-форму за личную жизнь Бо- 
жію, значитъ мыслить тѣ моменты въ суіцествѣ Божіемъ, 
безъ которыхъ личность и самосознаніе немыелимы. Правда 
какъ старое, такъ и новое аріанство думаетъ, что Богъ очень 
легко могь бы быть личнымъ, не будучи троичнымъ и что 
личность у Бога была бы достаточно обезпечена, если-бы 
мы мыслили Богомъ Отца, которому мы приписываемъ са- 
мосознаніе и волю. Но мы спрашиваемъ, возможно ли не 
только ігредставить себѣ, но и мыслить, что Богъ отъ вѣч- 
ностя сознавалъ себя какъ Отедъ, если Онъ отъ вѣчности 
не различалъ Себя отъ Себя какъ Сынъ и такъ-же вѣчно 
не былъ одно съ Сыномъ въ единствѣ Духа? Другими сло- 
вами: возможно ли мыслить Бога какъ вѣчное самосозна- 
ніе, не мысля его какъ вѣчное самообъектированіе? Есліі мы 
йоэтому съ церковыо учимъ вѣчному предсуществовангю и 
незавйсимостіі отъ творенія не только Отца, но и Сына п 
Духа, ти мы этимъ говоримъ, что Богъ, чтобы открывать 
себя самому себѣ, чтобы быть любящимъ себя сам:ого Б<>- 
гомъ, должеиъ вѣчно различать себя самого на Я  и Ты (на 
О д а  и Сына) и также вѣчно соедпнять себя съ самимъ со- 
бою, какъ Духъ любви, который исходитъ изъ отношенія 
противоположности. Слѣдуя аналогіи человѣческаго созна- 
нія, на что мы имѣемъ полное право, такъ какъ человѣкъ 
созданъ по образу Божію, напраіливается правда возрая«е- 
ніе, что различія человѣческаго сознанія только пдеальныя,
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а не дѣйствительныя, ипостасныя различія. Но это возраженіе 
основывается на непризнаніи разлнчія между созданяымъ и 
несозданнымъ самосознаніемъ. Ибо что троичность въ чело- 
вѣческомъ, отображенномъ сознаніи только идеальная, а не 
ипостасная троичность, это зависитъ огь тварности, которая 
овязана съ противоположностыо между мышлеяіемъ и бы- 
ічемъ н можетъ развивать свое самосознаніе только въ  от- 
ношеніи къ какому-либо бытію, міровой полнотѣ, которая 
находіігь сознаніе внѣ себя. Въ Богѣ напротивъ мышленіе 
II бытіе одно, и движеніе, въ  которомъ Богь совершаетъ 
свое еамосознаніе, есть не только движеніе Божественнаго 
субъекта, но п Божественной субстандіи. Точно такъ-же 
какъ Богъ раскрываетъ себя для самого себя въ качествѣ 
•святого самосознанія, такъ-же въ Богѣ должна открываться 
II шиірома, царство сущностей, .идей, могущества и силъ, 
внутренній, несозданный міръ (κόσμο; νοητό;). Благодаря же 
тому, что въ кругѣ самосознанія троичное отношеніе Боже- 
ственнаго Я къ самому себѣ обусловливается тройнымъ от- 
•ношеніемъ къ несозданному небесному міру, три пункта Я 
становятся не только ндеальными различіями, но ішостас- 
ЕЫМ.И различіями, не только формами сознанія, но формамп 
•существованія (τρόποι .οπάρ-εοη).

§ 06 .
Какъ Я, которое изъ своей первоначальной природной 

осыовы раскрывавтоя къ самооткровенію и выводитъ свою 
поляоту въ созерцаемость для отчетливаго мышленія, Богъ 
есть вѣчный Отецъ. Взирая на небесный мірообразъ, восхо- 
дящій изъ глубины его природы, Онъ встрѣчаетъ образъ 
своего собственнаго существа, свое собственное Я во вто- 
ромъ сушествованіи. Небесный міръ идей, который рождается 
изъ глубинъ Божіихъ и который для Божественнаго само- 
«ознанія тоже, что внѣшнгй мгръ для человѣческаго, былъ 
бы не системой, а хаосомъ, распался бы въ неупорядочен- 
номъ разяообразіи, если-бы рожденіе небеснаго міра, не было 
вмѣстѣ собственнымъ рожденіемъ Бога, какъ Логоса, какъ 
мыслящаго принципа въ полножизненномъ мірѣ свѣта, вос- 
ходящаго къ Отцу Логоса, какъ упорядочивающаго, все 
объемлящаго и носящаго приндипа въ объективномъ разно- 
образія, которое представляется лицу Отца. Апостолъ Іоаннъ



говоритъ: „Въ началѣ было Слово и Слово было у Бога іі 
Слово было Богъ“. Этимъ онъ характеризуетъ вѣчное Олово, 
въ которомъ Отедъ воспринимаетъ себя самого, не только 
какъ изреченное, но и какъ іирехающее, не только какъ от- 
кровенное, но и какъ открывающее Слово. И этимъ разлц- 
чается христіанское богословіе отъ іудейскаго въ ученіи 
о внутреняемъ откровенім Вожіемъ. По представленію Вет- 
хаго Завѣта Богъ открывается въ мудрости, которая была у 
него отъ начала и предъ твореніемъ міра веселилась предъ 
лицемъ Его. Но въ Ветхомъ Завѣтѣ эта мудрость только 
вѣчный образъ міра, идея, правда, несозданная и сверхъ- 
естественная, но не самъ Вогъ, не посредствующее Суще- 
ство между Всевышннмъ я  созданнымъ міромъ. Это прпло- 
жимо τι къ релпгіозной философіи Филона, гдѣ Логосъ 
только Еыраженіе для небеснаго міра (-/.озрл; νοητό;), который 
конечно не созданъ, но однако подчнненъ Богу. Іудейское 
богословіе позволяегь заниматься Богомъ въ Его внутрен- 
немъ откровеніи только съ мыслыо о мірѣ и оно представ- 
ляетъ Отца только отдемъ міровой идеи и твари. Но чтобы 
сознавать себя самого Богу нужно мыслить не толысо дру- 
гое, какъ самого себя, но и себя самого какъ другое,—чтобы 
знать себя самого какъ Отца, Ему нужио зпать себя какъ 
Отца не твард или идеп блия;айшимъ образомъ, но какъ 
Отца мыслящаго Логоса, который носитъ идею и безъ ко- 
тораго ни одна мысль не представлялась бы Отцу какъ раз- 
личная отъ Hero предметность.

Что Богъ знаетъ себя какъ Отца, это значитъ: Богъ 
знаетъ себя какъ основу небеснаго универсума, который вѣ- 
чно изъ Hero происходитъ, только чрезъ то, что Ояъ знаетъ 
себя какъ основу своего собственнаго исхожденія въ  этомъ 
уняверсумѣ, въ которомъ Онъ гипостазируетъ себя какъ Ло- 
госъ. Что Богъ знаетъ себя какъ Сына—это значитъ: Богъ 
знаетъ себя какъ такого, который отъ вѣчности изош елъ 
отъ Его собственной отеческой основы; Онъ знаетъ Себя какъ 
δεότερο; Ηεός !), кохорый открываетъ закрытую въ Отцѣ пол- 
ноту въ  особеняостяхъ объективностн. Безъ Сына Отецъ не 
могъ бы сказать себѣ самому „Я“, ибо форма „Я“ не мы- 
слима безъ различйой отъ „Я“ объективности (не Я, ты), въ

*) Этотъ терминъ Оригена нѳ одобряется православной догма- 
тикой, какъ посягающій на единство Божіе. Прим. перев.
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отношенін которой она познается какъ я. Но—что внѣш ній 
міръ, что природа, что другія личности для насъ, условіе 
нашего собственнаго самосознанія, то Сынъ и восходящая 
къ Отцу въ Сынѣ II чрезъ Сына (δι’αυ-οϋ) мірообъективность, 
условіе для его вѣчнаго Я *). Но если бы внутреннее откро- 
веніе заключалось Сыномъ, то Богъ открывался бы только 
по необходим оет и  своей прпроды и евоего мышленія, а не 
по свободѣ  своей воліг. Въ иителлектуальномъ л і і ш ь  созер- 
цаніи Богь относился бы къ  небесному міру, который съ  
необходішостыо природы иеходитъ нзъ него въ рожденін 
Сына, но о т н о с ііл с я  бы къ нему не въ свободно образован- 
номъ дѣ йат віи. А только тѣмъ, что Богъ относится къ сво* 
ему міру не только съ естественной н логической необхо- 
дішостыо, но свободио дѣйствуя, образуя и творя, дѣлается 
Оігь Господом ъ  его. Если поэтому „рожденіе“ Сына изъ су- 
щества Отца означаетъ моментъ иеобходимости, то „исхож- 
деніе“ Духа отъ Отца и Сына 2) означаетъ свободу во вну- 
треннемъ откровеніи. Отъ Отца и Сына исходитъ Духъ, 
какъ трстья ипостась, которая преображаетъ необходимое мы- 
слениое содержаніе въ свободное волевое содержаніе, вѣч- 
ное царство идей образуетъ въ  царство внутреннихъ созда- 
ній, свободныхъ концепцій. Отеческая плирома, которая въ 
Сынѣ открывается какъ необходимо поднимающееся царство 
идей, преображается чрезъ свободное художественное дѣй- 
ствіе Духа во внутреннее царство славы (δόξα), гдѣ вѣчныя 
возмояшости играютъ !1) предъ лицемъ Божіігмъ какъ маги- 
ческія дѣйствительности, какъ небесное воинство видѣній, 
пластическихъ прообразовъ для откровенія ad extra, въ  ко- 
торое онѣ какъ будто стремятся разрѣшиться. Только чрезъ 
свободное исхожденіе Духа, которое есть столько же и сво- 
бодное возвращеніе, можетъ отношеніе меяаду Отцомъ и Сы- 
номъ стать отношеніемъ любви. Только въ Духѣ отношеніе 
Бога къ самому себѣ и къ  е.воему внутреннему міру не толь-
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Д Ср. разсулсденія Nitzsch’a и Weisse: „о существенной троич- 
ности Божіей“. Іірим . автора.

2) Даже ио ходу разеужденій автора, здѣсь довольно произ- 
вольныхъ, не требуется исхожденіе и отъ Сына. Авторъ повидимому 
магаинально прибавляетъ это слово іізъ  своего.символа.

Лрим. перев.
8) Неудачный перифразъ ГІритч. 8, 30. Л ркм . перев.
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ко метафизнческое, природно-необходимое отношеніе, но и 
свободное, этическое отношеніе. Но несмотря на то, что Духъ 
такимъ образомъ особая Ііпостась, восполняющій, заверша- 
ющій моментъ, Ояъ въ свою очередь долженъ обозначать 
всю троичность какъ Духъ. Богъ есть Духъ говоритъ Хрн- 
стосъ, и это всеобъемлюіцее обозначеніе истпннаго, гроич- 
наго Бога.

Бсть слѣдовательно три.вѣчныхъ акта сознанія; но въ 
каждомъ изъ этихъ актовъ все божественное Я. Одна Идо- 
стась есть только одна чрезъ двѣ другихъ. Здѣсь ыѣтъ вре- 
меннаго „сначала“ и „наконецъ“. Вся Троица находится въ 
настоящемъ „теперь“, три вѣчныхъ Свѣта въ одномъ Свѣтѣ.

Въ своей внутренней славѣ тріеднный Богъ сознаетъ 
себя какъ Господа небеснаго міра, неисчерпаемаго разнооб- 
]іазія идей, силъ, иебеснаго воинствавидѣній.Но слава (δόξα) 
Божія открывалась бы несовершенно, еслн бы Онъ заклю- 
ченъ былъ въ своемъ внутреннемъ самооткровеніи. Личный 
Богъ можетъ довольствоваться собою только благодаря то- 
му, что Онъ открываетъ себя какъ Господь надъ дѣйстви- 
тельнымъ міромъ духовъ, надъ дарствомъ личныхъ суідествъ, 
отъ которыхъ Онъ можетъ быть познаваемъ и любимъ. Пол- 
ное господство есть господство надъ свободой; и полная 
любовь есть не только любовь Вога къ самому себѣ, къ Его 
собственному совершенству, но должна быть мыслима п 
каюь любовь къ несовершенному, т. е. какъ желаніе создать 
міръ, котораго суть—нужда въ Богѣ, ніръ конечныхъ лич- 
ностей, въ которыхъ Онъ хочетъ основать царетво совершен- 
ной любви. Магичесісія созерданія, игратщ ія во внутрен- 
немъ самооткровеніи предъ лицемъ Бож ііш ъ, посему долж- 
ны быть мыслимы какъ опредѣляющіяся дредъ Богомъ въ 
рѣшенги къ творенію и къ домостроительству царства Божія 
въ созданномъ,—рѣшенія, имѣющія постольву дѣйствитель- 
ность, поскольку ихъ исполненіе вѣчно антиципируется въ 
волѣ, которой всеедино принадлежитъ царство и сила и сла- 
ва. Въ исполненіи вѣчныхъ рѣшеній, или въ откровеніи 
Вожіемъ ad. extra, выражаются rb  же моменты, которые раз- 
сматриваются во внутреннемъ самооткровенін. Богъ творитъ 
міръ чрезъ Сына, открывается въ качествѣ Отца и Творца
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лишь постольку, поскольку Онъ въ качествѣ Логоса и дм- 
манетный принципъ творенія, который въ полнотѣ временъ 
сталъ дѣйствительнымъ посредникомъ между Отцомъ к  раз- 
яообразіемъ всего. Во Христѣ открываются вѣчныя рѣше- 
нія о дарствѣ Божіемъ въ мірѣ, но осуществленіе откры- 
тыхъ во Христѣ рѣшеній совершается только чрезъ Духа 
Святаго, который исходитъ отъ Отда и Сыпа и котораго дѣ- 
ло—прославить Сына, образовать въ дѣйствителыіостд не- 
беснпе царство въ мірѣ, такъ что Духъ и въ домостроптель- 
ствѣ есть пластическій, завершающій и нсполняющій пріш- 
ципъ. Но что в<> внутреннемъ самосознаніи находится въ 
одномъ настоящемъ „нынѣ“, то домостроительственно вы- 
ступаетъ въ формахъ времени и нсторіи. Чрезъ законъ и 
пророческія обѣтованія Б огъ  открывался какъ Отецъ; въ 
полнотѣ временъ открылся Онъ какъ Сынъ, когда слово 
стало плотію и жило между нами, а чрезъ чудо ГІятидесят- 
ницы сдѣлалъ Онъ оебя Духомъ церквк. Христіанскій цер- 
ковныіі годъ повторяетъ въ своей первой половинѣ эти глав- 
ные пункты домостроительства откровенія и соединяетъ ихъ 
въ праздникѣ Троицы, какъ свидѣтельствѣ того, что исто- 
рическая троичность имѣетъ свое основаніе въ сверхъисти- 
рической, существевной троичностіт.

Какъ мірооткровеніе Божіе имѣетъ свое предположеніе 
въ Его вѣчномъ самооткровеніи, такъ съ своей стороны міро- 
откровеяіе должно служить болѣе богатому раокрытію вто- 
рого. Богъ любитъ себя самого въ своемъ Сынѣ; но чрезъ 
твореяіе и вочеловѣченіе отношеніе между Отцомъ и Сыномъ 
становится не только отнотеніемъ противопопожности между 
Богомъ и Богомъ, но и отношеніемъ противоположности меж 
ду Богомъ и Первороэюденнымъ веякой твари, между Богомъ п 
Богочеловгъкомъ, между Отцомъ и Христомъ. Чрезъ то, что отно- 
шеніе любвн между Отцомъ и Сыномъ подчиняется усло- 
віямъ временности и созданной конечности, чрезъ то, что 
Богъ во Хриотѣ принимаетъ созданную конечность въ  свое 
собственное существо, отношеніе между Отцомъ и Сыномъ 
становіітоя не толысо интеллектуальнымъ отношеніемъ люб- 
ви, но и—мы не знаемъ лучшаго выраженія—патологиче- 
ским ъ1) отношеніемъ любви, въ  которомъ Богъ движется

М Неприложимое къ Когу выраженіе. ІІрѵм . переводчика.
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сообразно не только своему величію, но п своему сердцу. 
II чрезъ то, что у Hero слава отражается ые только изъ- 
царства идей, но и изъ дѣйствительнаго царства духовъ, 
царства душъ, которыя соединены во Христѣ, и въ блажен- 
ной взаимяой любви суть свидѣтели не только вѣчнаго могу- 
щества н божества Божія, но и Его душеспасительной бла- 
годатн, собственное блаженство Божіе впервые становится 
подлинно совершеннымъ *). Оно становится постольку оовер- 
шеннымъ, поскольку Онъ хочетъ ые только почить яа  своемъ 
вѣчномъ величіи—ибо на немъ почиваетъ тріединый Богъ 
независимо отъ міра (прежде чѣмъ положено основаніе міру), 
но хочетъ почить я  быть блаженнымъ въ оовершенномъ 
дѣлѣ благодапш и любви, въ свободѣ славы чадъ Божіпхъ, 
которая можетъ настуішть только когда, по словамъ апостола, 
Богъ будетъ вое во всемъ. Толі>ко тогда, въ новомъ домо- 
строительствѣ (на новомъ ыебѣ и новой землѣ), слава тріе- 
динаго Бога откроется вполнѣ, слава, которая отражался· отъ. 
лолнаго сообщенія твари Его любви.

§  5 8 .

Такъ какъ ученіе о тропчности обнимаета все міровоз- 
зрѣніе христіанскаго откровенія, ибо нѣтъ въ домостроитель- 
ствѣ откровенія ни одного пункта, который былъ бы поня- 
тенъ безъ ыего, го послѣдующее изложеніе догматики необхо- 
щмо становится раскрытіемъ домостроительственной троич- 

ігостіі, развитіемъ ученія объ Отцѣ, Сынѣ и Духѣ, такъ 
какъ Оніг открываются въ дѣлахъ творенія, новотворенія и 
освященія. ІІосему мы слѣдуемъ въ нашемъ изложеніи по 
пути, намѣченному уя«е въ древнѣйшемъ апостольскомъ- 
символѣ2).

*) Зто протпворѣчитъ ііонятію в сесовер ш ен ства Б ож ія .
ІІрим . переводчика.

ä) Среди новѣйіпихъ  догм ати стов ъ  М аргейнеке ок азал ъ  у с л у г у  
ож ивлѳніем ъ  этого  дѣ л ен ія . С реди реф орм аторовъ  К альвинъ  имѣлт> 
его  въ  виду въ своей In stitu tio  ch r is tia n a e  r e lig io n is .

Прим. автора.



У ч е н і е  о б ъ  О т ц ѣ .
Т  в о р е н і е.

§ 59.
Твореніе Божіе заключается въ произведеніи Имъ того, 

что не Богъ, того, сущность чего отлпчна отъ Его собствен- 
ной, въ лроизведенін свободиой конечности, которую Онъ 
лмѣетъ иаполнить своей полнотой. Именно потому что Богъ 
любовь, не можетъ Онъ заключиться въ себѣ какъ Богъ 
„іщей“, ію должеыъ опредѣлить себя, какъ „Отецъ духовъ“, 
какъ Владыка въ разнообразіи „живыхъ“, какъ Духъ въ 
дарствѣ духовъ, въ которомъ онъ имѣетъ уготовить себѣ 
жилнще. Понятіе міротворенія поэтому не отдѣлимо отъ по- 
нятія воплоіцеиія Божія въ  мірѣ (пршшмая это выраженіе 
въ общемъ смыслѣ). Еслн можно сказатъ, что Б огъ  создалъ 
міръ, чтобы удовлетворить нѣчто недостающее въ самомъ 
себѣ, то сообразно понятію любви это должно понішать 
такъ, что зто недостающее ссть столько же и прегшбгіліе. 
Ибо это недостающее не есть, какъ въ  Богѣ пантеизма, слѣ- 
лой голодъ п жажда бытія, но одно съ чрезмѣрнымъ богат- 
ствомъ свободы, которое иначе не можетъ, какъ желать 
открытія. Съ этой точки зрѣнія ясно, въ какомъ смыслѣ мы 
отрлцаемъ положеніе: беза> міра Богъ не Вогъ, л въ какомъ 
•смыслѣ допускаемъ его. ·
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Какъ любовь—основа творенія, такъ царство любви его 
дѣль, (causa finalis creationis). Ho въ царствѣ любви Богъ 
и тварь становятся взаимно средствомъ и цѣлыо другъ для 
друга. Такъ какъ конечною цѣлыо путей Божіихъ можетъ 
быть только самъ Богъ, то конечно нужно сказать: Great 
sibi mundum. Ho такъ какъ Богъ свою любовь къ себѣ про- 
никаетъ любовыо къ міру, то зто значитъ: Creat nobis m un
dum. Богъ, который создалъ бы міръ только для своей сла- 
вы (in gloriam suam), не ставя его какъ самоцѣль, былъ бы 
только эгоистической силой, а не вѣчною любовію. Эта суро- 
вая мысль проходлтъ въ догматикѣ Кальвина, гдѣ даже че- 
ловѣческіе индивиды представляются только несомостоятель- 
ными сосудамгі для чести Божіей. Въ виду того, что какъ
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ихъ спасеніе, такъ и осужденіе—ихъ природная судьба. Она 
также ирігходитъ въ пантестпческигь системахъ, въ  кото- 
рыхъ человѣческіе индіівидыпредставляются только сосудами 
для чести іідеи, мірозаго духа, причемъ міровой духъ не 
озабоченъ благомъ шш горемъ индивидовъ. Но если сред- 
ства для откровенія Божія тольпо средства, то воля Божія 
сама теряетъ свое значеніе, такъ какъ она въ такомъ слу- 
чаѣ дѣйствуетъ въ лишенной цѣны, значенія матеріи: тогда 
какъ напротивъ вѣчная сила и божеотво Творца пріобрѣ- 
таютъ въ своемх значеніи, чѣмъ благородиѣе созданная ко* 
нечность, въ которой онѣ ішѣютъ пребываніе. Въ согласіи 
съ указаніемъ Писанія мы поэтому соедпняемъ обѣ форму- 
лы,—что Богъ создалъ міръ „во славу свою* и „во спасе- 
ніе наше" х).

Ііріш ѣчаніе. Означенное взаимоотношеніе <;редства и цѣлн ио- 
нторится для иасъ въ ученін о новомъ творенін. Христосъ, вопло- 
іденный Логосъ, прителъ не да послужатъ Ему, но самому аослу* 

жить, иришелъ слѣдовательно сдѣлать себя средствомъ для рода 
человѣческаго. Но тотъ же Христосъ въ тожо время ставптъ весь 
человѣческій родъ и съ нимъ все твореніе, видимое и невидимое, 
средствомъ для откровенія своей славы, слѣдовательно есть безко- 
нечная самоцѣль. Царство природы только подготовленіе къ Его 
пришествію, человѣческія души должиы служить соеудами длядѣй- 
ствія Духа Святаго, и всѣ языки должны признать, что Христосъ—Го- 
сіюдь во славу Бога Отпд.

§ 61.
Творя, Богъ пріізываетъ не сущее къ бытію. Таково· 

значеніе древняго учепія, что Богъ сотворилъ міръ изъ 
ничего2); но ничто, і і з ъ  котораго созданъ иіръ, н е = 0 , про- 
тивъ какого представленія было бы: ex nihilo nihil fit. Ничто, 
пзъ котораго Богъ творитъ міръ, составляютъ вѣчныя воз- 
можности Его воли, эти источники всякой дѣйствительности 
м іра!!) Но такъ какъ Богъ лиіпь постольку сила надъ сво- 
ігми возможностями, поскольку Оііъ открываетъ самъ себя,. 
разъ вѣчдыя возможности раскрываются Ему лишь въ Сынѣ, 
то положеніе, что Богъ творигь міръ изъ ничего, неотдѣлимо 
<»ть положенія, что Богь творитъ міръ чрезъ Сынсі. 'Гѣмъ,

1) Ефес. 1, 12. 14; 2 Кор. 3, 13.
-) 2 Мак. 7, 28.
3) Е вр, 11, 3.



что Богъ творитъ міръ чрезъ Сына, выражается, что Онъ 
заключаетъ м ы с л іі міра не непосредс.твенно, но что Онъ 
мыс-ли міра содержигь только въ мысли, въ которой Онъ 
мыслитъ себя самого какъ своего Сына, что Онъ творящія 
мысли любви содержитъ только въ любви, которою Онъ 
любитъ себя самого. Ветхій Завѣтъ, правда, знаетъ, что 
Богъ творитъ міръ словомъ своимъ, всемогущимъ „да бу- 
детъ“: но онъ не знаетъ, что слово, которымъ Богъ творятъ 
міръ, самъ Богъ, что самъ Богъ есть имманетный міровой 
Логосъ, который изъ своей внутренней глубины дае'п> по- 
слѣдовательно выступать вѣчнымъ мыслямъ мудрости въ 
дѣйстви.тельность.

Твореніе и космогонія.

§  62 .

Въ понятіи твореыія заключается то, что Богъ произво- 
дитъ не мертвое, но живое, ироизводитъ создапіе, которое 
тоже въ данной ему самостоятельности производитъ само 
себя и развпваетоя. По этому твореніе ыужно мыслить такъ, 
чтѵ> оно обосновываетъ космогонію  или саморазвитіе міра, 
его генезис.ъ. Моисеева исторія творенія выражаетъ основ- 
ную мысль творенія тѣмъ, что міръ произошелъ чрезъ все- 
могушее слово Божіе. Оыъ сказалъ: „Да будетъ свѣтъ“ и 
сталъ свѣтъ. Каждый изъ шести дней творенія, т. е. каждая 
новая эпоха міровой системы является только въ силу все- 
могущаго творческаго слова. Но исторія творенія заключаегь 
u представленіе о коомогоиіи, генезисѣ, ибо твореніе про- 
исходитъ только послѣдовательно и идетъ οώ> несовершен- 
наго къ совершенному, чѣмъ указывается, что твореніе въ 
его поступательномъ движеніи обусловлено собствеынымъ 
поступательнымъ движеніемъ твари въ естественномъ само- 
развитіи. Ка?вдый новый день творенія можетъ открыться, 
только когда исполнилось время, только когда всѣ условія 
II предположенія для его открытія развились. Впрочемъ 
хотя Моисеево представленіе творенія такимъ образомъ за- 
ісліочаетъ представленіе космогоніи нли естественнаго рож- 
денія вещей, но въ позднѣйшемъ іудействѣ эта идея не 
получила основательнаго раскрытія. Напротивъ, нужно ока- 
зать, что ученіе о творенін тамъ должно было выступить
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исключительно въ противоположность натуралистнческому 
міровоззрѣнію язычества. Въ іудействѣ міръ понпмается 
преимущественно какъ creatura, а не какъ natura, какъ κτίοι;, 
а  не какъ ?озі;. Но именно поэтому все значеніе творенія 
для іудейства не раскрылось. Ибо не тѣмъ, что Онъ про- 
изводитъ міръ безсильный, несамостоятельный, который 
таетъ какъ воскъ предъ Его дыханіемъ, но тѣмъ, что Онъ 
производнтъ міръ, который свободенъ въ ограниченной своей 
собственной силѣ, Творедъ открываетъ свое могущаство, 
какъ могущеотво мудрости и любви.

§ 63.

Еслп іудейство въ цѣломъ закрываетъ глаза на киомо- 
гонію творенія, то язычество слѣпо къ творенію въ космо- 
гоніи. Тогда какъ Моисеева иоторія творенія начииаетъ съ 
духа, какъ первопачальнаго, съ Духа Божія, который но- 
сптся надъ водами, съ творческаго слова, по повелѣнію ко- 
тораго свѣтъ и всѣ виды жизнн вступаютъ въ бытіе, грече- 
ское язычество начинаетъ съ темнаго, безвидяаго хаоса, 
въ нѣдрахъ котораго дремлютъ всѣ существа, какъ грезящіе, 
бродящіе зародыши, и изъ ротораго онн мало-по-малу тем- 
нымъ, инстинктивнымъ образомъ развиваются. Міръ здѣсь 
мыслится тольки какъ φύαι;, а не какъ χτίσις, какъ natura, a 
не какъ creatura. Все здѣсь только рооюденіе, а не твореніе. 
Свѣтъ вступаетъ въ бытіе не чрезъ творческое слово, но 
развивается чрезъ прорывъ изъ темноты, прорывая темныя 
материнскія нѣдра, гдѣ первоначально были скованы его 
лучи. Царство духа и свободы не вызывается изъ ночм воз- 
можности твореніемъ любви, вѣчнымъ Отцемъ духовъ, но 
поднимается собственной силой съ борьбою изъ глубины 
естественной жизни, эмаясипируясь отъ темныхъ природ- 
ныхъ силъ и вырывая у нихъ скипѳтръ. Такъ развиваются 
въ греческой миѳологіи болѣе благородные, прекрасные роды 
боговъ чрезъ препобѣжденіе и низверженіе титановъ, без- 
форменныхъ, грубыхъ силъ природьг. Въ сѣверной миѳологіи 
миѳъ объ Іеттенъ ймерѣ, котораго убиваюгь Азы и изъ 
огромнаго тѣла котораго они устрояютъ міръ, есть выра- 
женіе для прорыва, чрезъ который высшая телеологія полу- 
чаетъ бытіе какъ въ природѣ, такъ и въ  исторіи. Но благо- 
даря тому, что язычество такимъ образомъ имѣетъ космо-



гонію безъ творенія и смѣшиваетъ космогонію съ теогоніей, 
его космогонія становится незакояченной половиной. Лшлен- 
ное настоящаго начала  для міра, язычество не приходитъ и 
къ настоящему завершенгю міра; оно представляетъ только 
полуорганизацію, преждевременно родившійся мірообразъ, 
телеологію, вѣчно бродящую въ неразрѣшимыхъ противо- 
положностяхъ. Такъ какъ не достаетъ всемогуще упорядо- 
чпвагощаго творческаго слова, то языческое міровоззрѣніе 
представляетъ неясное смѣшеніе, неразрѣшымую двойствен- 
ность духа π лрнроды, лромысла и слѣпой необходимости, 
идеп it необразовавшейся матеріи (ολη), системы и хаоса. 
Греческій міръ такимъ иутемъ развивается въ одпо царство 
красоты, но нравотвенный духъ закованъ въ плоть и надъ 
прекрасиымъ міромъ свѣта носится слѣпой фатумъ съ угро- 
зою шізвергнуть боговъ н людей въ древиій хаосъ. Если 
отрахъ предъ древнимъ хаосомъ долженъ совершенно исчез- 
нуть, если міръ долженъ быть пи іістннѣ систедюй, то не 
хаосъ, а духъ нужно мыслнть первоиачальнымъ, творчеокій 
Духъ долженъ въ началѣ носиться надъ водами.

Примпчаніе: ІІредощущеніе творности міра слабо просвѣчи- 
ваетъ въ сѣвериоіі миѳологіи нзъ ндеи Всеотца и завершеиія міра 
чрезъ Рагнарокра. Въ этомъ воззрѣніи сѣверный геиій иредощу- 
іцаетъ, что міръ имѣетъ не только космогоническое, но и тварное 
ироисхожденіе, что загадка ж и з н і і  не можетъ быть рѣшена чисто 
естественнымъ путемъ, но требуетъ сверхъестественнаго рѣшенія, 
т. е. решѣнія ирн помощи творческой телеологіи.

>5 64.

Соединеніе творенія п коомогоніи дано въ Іоанновомъ 
воззрѣнін на Логосъ Боялй, какъ ішманетный міровой прин- 
ципъ, чрезъ который было все, что имѣетъ начало. Какъ 
въ Іоанновомъ воззрѣніи заключается, что бытіе міра имѣетъ 
свое основаніе въ творческомъ произведеніи, такъ въ немъ 
заключается и то, что міръ существуетъ вслѣдствіе перехода 
небытія въ бытіе, чрезъ бываніе, возникновеніе, рожденіе, 
fieri, γί-,'νε3ί)ια. Слѣдовательно, ыіръ имѣетъ двойное начало: 
космогоническое и творческое, естественное и сверхъесте- 
ствениое, космогоническое или естественное начало— относи- 
тельное, конечное, которое по этому и раздроблено въ т о- 
радическомъ разнообразіи. Всякая организація образуется 
спорадически и разсуждая съ космогонпческой или есте-

з
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ственной т о ч к іі зрѣнія можно скаВать, что міръ нмѣетъ 
безчисленное множество началъ, онъ начинается отъ безко- 
нечно многихъ зародышей ясизніі, которые, поскильку вы- 
держивается псключительяо естеотвенная точка зрѣнія, нмѣ- 
ютъ только въ хаоеѣ свое общее единство. Но все безчн- 
сленное множество естественныхъ началъ основывается на 
единомъ, творческомъ сверхъестественномъ началѣ, да бо- 
жественной волѣ Логоса, которая заключаетъ въ себѣ источ- 
никъ жпзни и свѣта и нзъ своей духовной глубины изво- 
дитъ все разнообразіе жизненныхъ силъ къ свободному 
самодвиженію. И только потому что это сверхъестествениое 
начало, только потому что творяіцая воля продолжаетъ жіггь 
во множествѣ конечныхъ началъ и въ свободномъ вездѣ- 
сущіи просвѣтляетъ н пронпкаетъ естественное развитіе, спо- 
радическія противоположиости могутъ соединяться и гар- 
монизироваться въ одно оііганичеокое и снстематическое 
цѣлое. ІІоэтому міръ въ кажднй моментъ своего бытія дол- 
женъ разсматриваться какъ natura  или какъ органическпе 
саморазвитіе, и какъ creatura или какъ иоступательное откро- 
веніе Вожественной воли и онъ—первое только потомг/, что 
онъ—второе. Если идея творенія встрѣчается намъ всюду 
въ Н. 3., το это имѣетъ силу не менѣе н объ идеѣ орга- 
низма  нли есгественнаго развитія, въ каковомъ отяошеніп 
мы напомнимъ только о зпаченіи, какое имѣегь въ ходѣ 
мыслей Н. 3. „зерно сіьмени“, какъ тамъ, гдѣ рѣчь о пер- 
вомъ, такъ it тамъ, гдѣ рѣчь о второмъ твореніи. Н. 3. такъ 
же мало знаетъ зррно сѣмени безъ творенія, какъ и твореніе, 
въ естественномъ ли тп смыслѣ иля духовномъ, безъ зерна.

ІІрилтчаніе·. Въ отношеніи къ попыткамъ, какія дѣлала фило- 
софія, рѣтить ироблему возникяовенія и происхожденія вещей, за- 
мѣтимъ, что каждая философія имѣетъ выборъ толвко мелгду миѳо- 
логическимъ типомъ п откровеннымъ. Ибо хотя мы еотественно не 
оиускаемъ изъ виду различія между воззрѣиіемъ и понятіемъ, однако 

. сцщественное знаніе человѣчества, его основное сознаніе этііхъ пред- 
метовъ дано въ миѳѣ и въ откровеніи. По-существу объ этихъ иред- 
мѳтахъ нѳльзя знать ничего другого, кромѣ того, что знаютъ миѳъ и 
откровеніе, кромѣ того что заключается въ миѳическомъ воззрѣніи 
на хаосъ и въ Моисеевомъ воззрѣніи на творческое слово, которое 
нашло себѣ болѣе глубокое объясненіе въ Іоанновомъ Логосѣ; и каж- 
дая послѣдовательиая философія должна держаться одного изъ этихі» 
типовъ. Философокія системы новѣйшаго времени пользовались пре- 
имуществѳнно миѳическимъ, именно греческимъ міровоззрѣніѳмъ и



зіскали объясненія происхожденію вещсй чисто космогоннческимъ 
нутемъ съ устраненіемъ творенія. Ио философскій образъ міра,такъ 
лолучаемый, страдаетъ въ сущности тѣми же недостаткамп, какъ и 
его мнѳнческій первообразъ. Никакая пантеистическая философія, 
какъ бы она діалектически ни была развит·.», не можетъ ио существу 
ибойтись безъ древняго хаоса. Если Духъ ие первоначальное, если 
творческій Духъ не носится въ началѣ надъ водами, то хаосъ ни- 
4;огда не упорядочпвается. Если црирода иредшествовала духу, то 
Духъ можегь стать только диміургомъ, архіітекторомъ5работаюіцимъ 
на прежде даніюй матеріи, неяснымъ міровымъ духомъ, раскрываш- 
іцимъ себя чрезъ постепеиное культурное развитіе, но иикогда нс 
заканчивающнмъ своего дѣла, иотому что оиъ самъ связанъ протнво- 
положиостыо, которую онъ долженъ ПОбѢДИТЬ, ПроТИВОГІОЛОЯѵНОСТЫО 
<*амосозиательиаго и безсознателыіаго. Вътакомъ случаѣ духъздѣсь  
никогда не можетъ стать выше слѣпой прнродной основы, лежащей 
по ту сторону самосознаиія. Ибо только тотъ духъ, который въ пол- 
номъ смыслѣ можетъ начать творчеекое дѣло, можетъ іг исполнить еіч>.
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Поскольку космогонія, а съ нею и „рожденіе времеші“ 
основываетоя на творческой волѣ, которая независіш а отъ 
всѣхъ времедныхъ опредѣлетгій, твореніе міра вѣчно. Но по- 
•скольку творящая воля обусловлена въ овоей дѣятельности 
лоступательнымъ бываніемъ твари, міръ созданъ во времени. 
Время не есть ни, какъ думалъ Кантъ, одна форма для 
•субъективнаго воззрѣнія, ни „вещь въ себѣ“. Оло столысо 
же. объективная, сколько субъективная форма для телеолот - 
ческаго развятія твари, въ которомъ моменты, находящіеся 
ло идеѣ во внутреннемъ нераздѣлыкш ъ единствѣ, должны 
вступить въ частичное бытіе. Начало и результатъ, дѣйстви- 
тельность и лдеалъ во времени внѣ другъ друга. И въ этомъ 
внѣшнемъ отнотеніи между телеологическимк моментами, ц 
въ поступательномъ движеніи, чрезъ которое они замыкаются 
во внутреннее единство, нмѣетъ время своебытіе, Какъ теле- 
ологическое время имѣло начало, такъ должно имѣть оно 
л конецъ. Ибо ц ѣ л ь  развитія доляша доетигаться, частпч- 
лость полнаго должна быть уотранена. Время, которое имѣетъ 
бытіе только въ противоположности и разногласіи между 
кояечнымъ и безконечнымъ, между дѣйствительностью и 
лдеаломъ, между разнообразіемъ жизни и ея единствомъ, 
должно быть устранено въ вѣчноетщ т. е, въ  полномъ един- 
ствѣ конечнаго и безконечнаго, въ нераздѣльной полнотѣ 
жизни.
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Хрнстіанскій догматъ временнаго творенія міра не только 
вращается, какъ часто говорилось, на метафизическихъ тонко- 
ггяхъ, но онъ—глубоко религіознаго и этическаго значенія. 
Самое внутренкее зерно въ этомъ догматѣ пменно понятіе 
творческой телеологіи хг съ н і ім ъ  связаннаго историко-проро* 
ческаго воззрѣнія на міровую жизнь, какъ на развитіе, кото- 
рое указываетъ на полноту врежнъ. Какъ мы по Ліоисееву 
воззрѣнію говоримъ. что естественньгй универсумъ завер- 
шенъ въ рядѣ творческпхъ дней, т. е. эпохъ временіг, нзъ 
которыхъ предтествующая"подготовляла и возвѣіцала посдѣ- 
дуюшую, такъ должно сказать, что такой рядъ творческихъ 
дней іговторяется и въ  царотвѣ прііроды. Каждый разъ какъ за- 
кончивается эпоха въ міровой исторіи, иачинается новый твор- 
ческій день, новое „Да будетъ свѣтъ“ въ силу Вожествен- 
наго творческаго слова. И также какъ твореніе ирироды Ha
in no точку покоя въ человѣкѣ, такъ и цуховное твороніе 
ндетъ чрезъ рядъ творческихъ дней къ вѣчному субботнему 
покою, который имѣетъ значеніе не только для творенія, но 
и для Творца. Телеологическое шш историко-пророческое 
воззрѣніе на время, какъ на постепенный переходъ твари въ 
вѣчность, исключаетъ съ одной стороны представленіе о 
міровой жизни, какъ объ однообразно повторяющемся ьру- 
говомъ теченги, съ другой стороны—представлеяіе о поступа- 
тольномъдвнженіи въ безконечность (progressus in  infinitum).

Пргш. Если представляютъ себѣ время, какъ никогда некон- 
чаюгційся рядъ, бѳзъ начала и конца, гдѣ какъ спереди такъ и сза- 
ди открывается видъ въ безконечиое и безграничное, то иерестаютъ 
думать о телеологическихъ опрѳдѣленіяхъ. Если говорятъ, что міръ 
не можетъ имѣть начала, потому что предъ каждымъ врѳмѳнемъ 
опять нужно было бы мыслить врѳмя и т. д., то это основываегся на 
томъ, что абстрагируютъ отъ телеологическаго· Время, которое ле- 
житъ предъ телеологическимъ временемъ,—абстракція, имѣющая 
только тогда смыслъ, если эксперимѳнтально мыслить „чистое", т. ö. 
нустое время, обнаженный хроносъ бѳзъ опрѳдѣленнаго содержанія. 
Или поскольку мыслятъ въ иемъ содержаніе, зто послѣднее можно 
мыслить только какъ чистую матерію, какъ безконечиый міровой 
туманъ, „воды“ (Быт. 1, 2), которыхъ ѳще не привелъ въ движеніе 
образукщій творческій Духъ. Это время, въ которое мы смотримъ, 
какъ въ огромную туманную массу, гдѣ нѣтъ раздѣленія между 
свѣтомъ и тьмою, гдѣ тѣ моменты бытія, которыми опредѣляется

8 1 0  B'BPA II РАЗУКЪ
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время, не выдѣлены, гдѣ нѣтъ измърителя времени, можно съ ира- 
вомъ назвать беаграничиымъ временемъ. Но о первомъ иД а будетъ 
свѣтъ*\ чрезъ которое телеологическое развитіе начинаетъ вступать 
въ снлу и вводятся органичеокія эпохи твореиія, а съ нимн насто- 
ящая исторія творенія, можетъ быть рѣчь только въ отношеніи оире- 
дѣленнаго времени, ішгѣреинаго въ вѣчной мудрости Божіей, кото- 
рою оиредѣлеиы воѣ міровые періоды, всй э о і і ы . („Тьі все располо- 
жплъ мѣрою, числомъ η вѣсомъ“) *)* Что время по его истинному 
понятію ие безграничное время, на это Св. Писаніе указываетъ чи- 
словыми (шредѣлеиіями, которыя оно ііримѣняетъ какъ въ иовѣстви- 
ваніи о міротвореніи, такъ іі въ  иророческихъ возвѣщеиіяхъ о пі- 
белн н обновлеиіи міра. Только развитіе, которое имѣетъ откуда 
и куда, которое нмѣетъ иачало, середину н конецъ, дѣйствительно 
иозволяетъ мысднть п интеллѳктуально разсматривать себя. И какъ 
мы должиы мыслить первый день, съ которымъ введены періоды 
органическаго твореиія, такъ должны мы мыслить ипоелѣдній день, 
который есть выраженіе для иерехода твари въ вѣчность, лли въ 
истшшое, оогоисполшчшоо время.

Положеніе, что „для Бога время ие существуетъ*· положеніе, 
которое можно иерѣдко слышать даже отъ богослововъ, думаюіцихъ 
стоять на точкѣ зрѣнія откровенія, иесоединимо съ понятіемъ тво- 
ренія II ведетъ къ аиосмизму. Если времеии для Бога нѣтъ, то и 
развивающейся тварп для Бога нѣтъ. Но если не достойно Бога 
творить конечиый міръ, то ис иедостойно Его входить въ результа- 
ты творенія. Всли Богъ хочетъ основать себѣ царство въ твари, то 
Онъ долженъ принимать участіе въ жизнеииомъ развитіи твари, то 
Ояъ долженъ вступать п во всѣ тѣ отнотенія, которыя привносигь 
нонятіе творенія. He только тварь бываетъ,но и сама творящая лю- 
бовь подчинила свое откровеніе быванію, развитію2). Ибо хотя Богъ 
въ своемт» вѣчномъ зиаиіи антицгіпируетъ міроразвитіе и его ре- 
зультатъ, хотя тысяча лѣтъ предъ Богомъ как/ъ одинъ день, ио лю- 
бовь или живое общеніе Творца съ Его тварыо лишено было бы сво- 
ей.іюлноты, если бы нротивоположность между мыслыо и дѣйстви- 
тельностью, между намѣреніемъ и проведеиіемъ его, между обѣто- 
ваніелъ и исполненіемъ ие имѣла значеніядля самого Божествениаго 
сознаиія. Знаетъ ли и любитъ только Богъ свое твореніе, не будучи 
познаваемъ и любимъ имъ, или Онъ зная познается и любя любимъ, 
это не можетъ быть безразлично для самого Вожественнаго сознанія; 
что Сынъ Божій имѣетъ ие только идеальиое нребываиіе въ чело- 
вѣчествѣ, ио въ исполненіе времеиъ становится человѣкомъ, стра- 
даетъ, распинается, примиряетъ міръ съ Отцемъ, это немыслимо 
безъ глубочайшаго движенія въ собственной жизни любви Божіей. 
Живѳтъ ли и движется міръ въ Богѣ какъ вѣчной силѣ и правдѣ, 
или Богъ, какъ Освятитель и Спаситель становптся всѣмъ во всемъ,

х) Прем. 11, 21.
Cp. Bibbern, сиекулятивная космогонія, стр. 118.

Прим. автора.



ѳто составляетъ различіе не только для творенія, но и для самого 
Бога. ІІоэтому, исходя изъ понятія творенія, какъ свободнаго откро- 
венія любви, мы исключаемъ мертвое понятіе о неизмѣняемости Бо- 
жіей, объ этомъ славномъ Богѣ, Который боится всякаго соприкосно- 
венія еъ временностью, т. е. съ дѣйствительною жизныо своего тво- 
ренія и Который слишкомъ славенъ, чтобы творнть; но столько же- 
хіы исключаемъ понятіе о Богѣ, Который самъ погружается и те- 
ряется въ потокѣ вреыенъ. Ибо какъ не изъ природной необходимо- 
сти, но изъ свободной любви, Богъ подчинилъ себя условіямъ исто-  
ріи, такъ Онъ и въ каждый моментъ своей міровой жизни „Господь 
временъ“.

3 1 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

Поскольку Божественная воля полаі'аетъ новыя начала,. 
новыя ступени развитія и эпохи, даетъ начаться новымъ- 
міровымъ днямъ, она открываетъ оебя, какъ транцендент- 
ный, премірный принцішъ, какъ сверхъестественный прнн- 
цііпъ въ природѣ, какъ оверхъисторическій приндипъ вх> 
исторіи. Ибо никакой яовой ступени развитія въ природѣ п 
ігсторін нельзя объяснить и вывести изъ наличныхъ міро- 
выхъ силъ, хотя ими конечно дается предуготовленіе и 
условіе. Въ природѣ нѣтъ непосредственнаго перехода изъ. 
неорганическаго въ органическое; никакимъ продолженіемъ 
своего саморазвитія жквотный міръ не родилъ когда либо 
изъ себя человѣка; и новой эпохи міровой исторіи, въ ко- 
торой свобода рода человѣческаго осуществляетъ сущест- 
венно новый и высшій видъ своего идеала, нельзя вывестіі 
изъ продолженнаго удлиненія и рядового движенія пред- 
шествующей эпохи. Перерывъ безплоднаго progressus in in
finitum можетъ возникнуть только чрезъ движеніе отъ цен- 
тра, чрезъ актъ творящей свободы, которая кзъ своей пол- 
ноты полагаетъ новое жизненное начало въ природѣ, пло- 
дотворный момеитъ въ ніровой исторіи, движеніе, которое- 
тварь сама не можетъ сдѣлать, но которое составляетъ 
дѣло Божіе въ природѣ и дѣло Божіе въ человѣческой сво- 
бодѣ. Но Божественная воля не только полагаетъ начало 
высішімъ формамъ въ жизни природы и исторіи; она и про- 
должаетъ свою дѣятельность чрезъ законно опредгъленную дѣ* 
ятельность твари, заключаетъ свохо дѣятельность въ законы 
развитія, въ разнообразіе конечныхъ причинъ и ихъ вза- 
пмодѣйствіе. Постольку Его воля пе трансцендентна, но пм- 
манетна. Эта то протнвоположность между трансцендентнымъ-



ХРІІСТГЛНСКАЯ ДОГМАТІІКЛ 3 1 3

II пмманетнымъ дѣйствіемъ обосновываетъ противополож- 
ность между твореніемъ и сохраненгелъ. Твореніе превосхо- 
д і іт ъ  сохраненіе, поскольку творящая воля даетъ себѣ форму 
закона, поскольку она на каждой ступенп развитія дѣйст- 
вуетъ подъ формою еетественнаго н духовнаго ліропорядка, 
дѣйствуетъ въ, съ и чрезъ міровые законы н міровыя силы *). 
Но нзъ сохраняющей дѣятельяостн проглядываетъ опять 
творящая, выступающая надъ низшимъ міропорядкомъ, дѣ- 
лающая себя прігащшомъ высшаго міропорядка, къ  κοτο
ρο му предшествующій относится только какъ средство, какъ 
служебная основа. Отсюда высшій міропорядокъ для низ- 
шаго—чудо. Звѣрь чудо для растенія, человѣкъ чудо для 
B e e il  гірироды. ІІбо понятіе чуда есть понятіе о дѣйствіи въ 
прародѣ, которое объяснимо не изъ закоповъ природы, но 
изъ безусловіго перваго двімкенія отъ Божественнаго цен- 
тра. Твореніе п оохраненіе находятъ свое проясняющее един- 
ство въ Божествеиномъ промыслѣ, который выражаетъ идею 
міроцѣлн и мірозавершенія. А такъ какъ міроцѣль откры- 
вается только въ  человѣкѣ, то промыслъ можетъ быть пра- 
в ііл ь н о  познанъ, только есліг познано положеніе человѣка 
въ мірѣ.

Прим. Противоііоложность между тпореніемъ іі сохрансніемъ 
не только обнаруживается въ отиошеніи различныхъ ступсней другъ 
къ другу, но повторяется внутри одной и той же ступени развитія. 
ГІоскольку мы разсматриваемъ единичноо созданіе, какъ ііродолженіе 
въ ряду развитія рода или вида, мы видимъ въ немъ только выра- 
женіе для сохраненгя рода или вида. Нанротивъ, поскольку едшшчное 
созданіе нельзя понять какъ простое повтореніе прежняго, ио въ его 
бытін отйрывается новое, первоначальное, постольку открываетъ оно 
и творящую дѣятельность. Чѣмъ несамостоятельнѣе созданіе, чѣмъ 
болѣв лишено своеобразности, тѣмъ болѣе мы чувствуемъ себя вы- 
нужденными разсматрнвать его только какъ члеіп» въ сохраненіи 
рода. Напротивъ, чѣмъ самосгоятелыіѣе и свободнѣе еозданіе, чѣыъ 
болѣе можно сказать о немъ, что оно индивидуумъ, что оно имѣетъ 
жизнь въ себѣ, тѣмъ болѣе мы чувствуе.чъ себя вынужденными ви- 
дѣть здѣсь перстъ Творца, смотрѣть на это не какъ иа чпстое про- 
стое произведеніе природы, ио какъ на произведеніе Божіе.

Етіскопъ Мартенсенъ.· 
(Продолженіе будетъ).



Д У э л ь,
ея исторія и критическая оцѣнка еъ научно-  

богоеловской точки з р ѣ н ія 1).
Р Ѣ Ш Н В ІШ ІС Ь  II своимъ посильнымъ словомъ посдужить 

тѣмъ, кто жаждетъ христіанскаго просв 1:щенія, я  нѣкоторое 
время колебался въ выборѣ предмета для чтенія въ  этомъ 
ночтенномъ собраніи. ІІредметовъ, о которыхъ можно гово- 
рить здѣсь, весьма много, и каждый изъ нихъ достоинъ 
извѣстнаго выиманія. Изъ другихъ же предметовъ, которыхъ 
еще не коснулось просвѣщенное слово моихъ предшествен- 
никовъ ію чтенію, я  въ іѵондѣ коыцовъ рѣіиилъ остановить 
Вагае благосклонное внішаніе на томъ „безумномъ, безуслов- 
но аішіхристіанекомъ“, по выраженію Высокопреосвящен- 
наго Міітрополита Антонія, „актѣ“ 2) современной ждзніі, ко- 
торый дзвѣстенъ подъ ииеяемъ поедишсі илп дуэли.

Дуалыо называется обыкновенный бой двухъ лицъ на 
смертпносномъ оружік, по установлеянымъ на данный слу- 
чай или же вошедшимъ въ обычай правиламъ, съ цѣлыо 
возстановленія оскорблеияой чести ,!). Нѣтъ нужды говорить

М Богословские чтеніе, предложеннов отъ имеші Братства Озе- 
рянской Божіей Матерн въ залѣ Харьковской городской думы, ЗОян- 
варя 1911 года.

2) Изъ рѣчи его, по поводу столѣтія со дня рожденія Иушкина.
я) Словарь Брокгауза, иолут. 47. ІІроф. Фойницкій. „Курсъ уго- 

ловнаго ирава“, стр. 143. Н. Ѳоминъ. „Ду&ль“. „Русскій Трудъ“ 1899 г., 
>6 22, стр. 7. Самое названіе дуэли (французское—duellum=duorum  
bellum, нѣмедкое—Zweikampf, русское—поединокъ) указываетъ на то, 
что дуэлянтовъ должно быть (ha.
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<і ваяѵностн и значенім вопроса о дуэли. Этотъ вопросъ— 
одинъ пзъ такихъ, который наетоятельно требуютъ рѣшенія. 
Онъ обращаетъ на себя вннманіе общества и болѣзненни 
отзывается въ его сознаніи и чувствѣ. Дуэли въ наше время 
постоянно пропсходятъ не только заграницей, но іі у насъ 
на Русн. Изъ западно-европейскихъ странъ въ наішолѣепш- 
роіліхъ размѣрахъ они практикуются въ Германіи. Особенно 
благотворная почва для процвѣтанія ихъ здѣсь—студенче- 
скіе круги. Нѣмецкій студентъ съ особенною гордостію ука- 
зываетъ на царапиіш  и шрамы, покрываюіціе его лицо и голову 
н, чтобы одѣлать болѣе замѣтяыші, даже растравляетъ пхъ '). 
Въ студепческихъ корпораціяхъ фехтованію отводится боль- 
ше времРіни, нежелп ааукамъ, іі первые два—три семестра 
„фуксъ" проводитъ все свободное время за отточенной ра- 
пирой II бутафорской дуэлыо. He имѣя хотя бы однойдуэлп, 
фуксъ пе можетъ попасть въ'„бурш и“, т. е., въ дѣйствитель- 
ные члены корпораціи. Ліобовь студеігговъ къ дуэльному, 
есліі такъ можно выразитьои, спорту до такой стелени велика, 
что въ армейскихъ чаетяхъ обыкновеино съ неудоволь- 
■ствіемъ встрѣчаютъ вѣсть о переводѣ гарнизоновъ въ уші- 
верситетскіе города2). Въ Европѣ дерутся на дузлн, какъ 
же не драться п намъ? ГІравда, средіі нашего студенчеетва 
не замѣчается особеннаго сочувствія къ дуэлямъ; за то у 
насъ онѣ прошікли въ самую Государственную Думу. Даже 
наши народные представителя, „лучшіе люди“ страны не 
находятъ иного средства для рѣшенія вопросовъ чести, какъ 
смертонооное оружіе. Всѣмъ памятны надѣлавш ія въ свое 
время очень много шума, „парламеитекія дуэли“ между 
Марковымъ и Ііергаментомъ, Гучковымъ и Уваровымъ.

Все можно объяснять, но не все можно оправдывать. 
Дуэль II есть именно такое явленіе, которое, какъивообіце 
всякій историческій фактъ, имѣетъ свое объяоненіе, но кото- 
рое, однакожъ, не имѣетъ, a no суіцеству дѣла, и не можетъ 
имѣтъ для себя оправдангя. Въ нашей литературѣ, какъ свѣт- 
ской, такъ и духовной, неоднократно подымался вопросъ о 
дуэли. Вопросъ этотъ обсуяідался съ разллчныхъ точекъ 
зрѣнія и обыкновенно находилъ себѣ отріщательный отвѣтъ,

Н „Военный Сборникъ“ 1894 г., августъ.
2) М. Маховъ. „Дуэяь, ся пронсхожденіе н соврем. характеръ“ 

Снб. 1902 r., стр. 37.
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согласно съ которымъ дуэли должны быть безусловно за- 
прещены, какъ противныя ученію хрпстіанской деркви н 
развитію истинно-культурныхъ людей.

Но рѣшеніе это иногда находшіо для себя и довольно- 
авторитетныхъ противниковъ, которые гласно въ печатп вы- 
ступали въ защиту дуэли, u стараніяміі которыхъ достпг- 
нуто, можно сказать, утвержденіе нынѣ дѣйствующихъ уже 
„Правилъ о разбпрательствѣ ееоръ, встрѣчающихся въ офи- 
церской средѣ“. Къ чігслу такихъ заііштниковъ дуэли прн- 
надлежатъ, между прочимъ, юристь (кажется едпнственный)· 
Л. Л охвицкій l), a  особенно генер. Л. А. Кирѣевъ (недавяо 
скончавшійся), который въ своихъ статьяхъ „Новаго Времніг‘ 
(M M  8286, 8295, 8319 и 8618) выстушшъ въ защиту дуэлей 
между офицерами русской арміи 3).

Такое двусмыслениое, можно сказать, отношеніе іл» 
дуэли нашей печатп ие можетъ не вліять на неясность іі 
спутанность понятій нашего общества о разсматриваемимъ 
иечальномъ явленіи жизни. He подлежитъ сомнѣнію, что 
для болыдинства изъ нашего общества—дуэль, ея нсторіяѵ 
ея значеніе, правнла до нея относящіяся н т. п., оказываются 
совершенной terra incognita. Что же касается сочувственнаго· 
отношенія къ дузли со стороны публпчныхъ зашитниковъ еяу 
то такое сочувствіе пе можетъ не вліять н на увеличеніе ду- 
элей. Отчего же не получить ореолъ героя-храбреца, честнаго 
благороднаго человѣка? Отчего же не смыть нанесенную· 
облду кровыо, кровыо своею или кровыо противника п не· 
возстановпть свою честь? Но такъ ли нужно смотрѣть иа 
дуэль? Дѣйствительно ли дуэль—дѣло правое и нравствен- 
иое? ІІравы ли защитники дуэли или ихъ оппонепты? Вогь 
вопросъ, который будетъ служпть предметомъ нашего раз- 
сужденія.

Но прежде чѣмъ отвѣтить на этотъ вопросъ, мы поз- 
волимъ себѣ ііз л о я іи т ь  исторію происхожденія дуэли.

Дуэль въ томъ смыслѣ, въ какомъ въ настояіцую пору 
иы ее понимаемъ, ѳсть явленіе сравнительно позднее, дав- 
ность котораго не восходитъ дальше среднихъ вѣковъ. хотя

Ч См. его „Курсъ русскаго уголовнаго права“. 1871 r., стр. 
570 и дал.

-2) Ср. его же ,ІІисьма о поедннкахъ“. Спб. 189Ü г.
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н находится въ  тѣсной связи съ обычаями и преданіямн 
старины глубокой, когда всѣ почихали своимъ правомъ за- 
щищать себя с.обственной силой. Поэтому, говоря о совре- 
менной дуэліг, нельзя не коснуться ея исторіи, въ особен- 
ности той эпохи, когда повсюду распространенный теперь- 
обычай-рѣшать оружіемъ вопросы личной чести—только еще· 
начпналъ устанавливаться. Лишь прослѣдивъ ш агъ за т а -  

.гомъ за его развитіемъ, можно понять, какъ должно отно- 
ситься къ ней.

А н т и ч н ы м ъ  государствамъ дузль, какъ средохво удов- 
летворенія за оскорбленную честь, была совершенпо нелз- 
вѣстна. Чести, по тогдашнимъ понятіямъ, могъ повредіпъ- 
человѣкъ толысо самъ, а никто другой; ее могло отнять у  
гражданііна лишь государство. Сократъ, по словамъ Плато- 
на, вслѣдствіе часхыхъ диепутовъ, не разъ подвергался ос- 
корбленіямъ дѣйствіемъ, которымъ, однакожъ, не придавалъ. 
большого значенія. Получивъ однажды пинокъ и не отпла- 
тивъ за него, онъ, на удивленіе присутствующихъ, отвѣ- 
тилъ; „что яге мнѣ жаловаться также, если іі оселъ лягнетъ. 
меня?“ Въ другой разъ, когда, удивляясь его невозмутішо- 
сти, его спросили: „развѣ не тебя ругаетъ этотъ человѣкъ?“ 
онъ спокойно отвѣтітлъ: „нѣтъ, потому что то, что онъ го - 
ворихъ, ко мнѣ не подхоцігтъ“... И Сенека въ томъ же дугіѵ 
выражался: „оскорбленіе не достигаетъ мудреца“. Циникъ. 
Кратъ, получивъ однажды ударъ кулакомъ въ лидо отъ- 
флейхиста Никодромоса, отплатилъ своему оскорбителю тѣмъ^ 
что привѣсилъ къ мѣсту кровоподтека дощечку съ над- 
писью: „это сдѣлалъ Никодромосъ“ (Nicodromus fec-it), вэы- 
вая этимъ къ суду общественнаго мнѣнія. II аѳнняне, надо 
замѣтить, склонплись на еторону Краха, справедлнво воз- 
мущаясь поступкомъ оскорбихеля. ІІодобнымъ образомъ Ѳе- 
мистоклъ, которому спарханскій полководецъ Эвріібіадъ угро- 
ясалъ палкой, крикнулъ послѣднему: „бей, но вы слутай  ме- 
ня!“ Очевадно, оыъ гоховъ былъ охсхаивать свои права од- 
нимъ указаніемъ на нскренность u  правоху своихъ убѣжде- 
ній. Въ охдаленной древнооти встрѣчается только хакъ н а - 
зываемое единоборст во, являвшееся лиші> охдѣльнымъ яші- 
зодомъ сраженія и прихомъ такимъ, въ кохоромъ вопросы 
личной чести не играли роли. Оно служило средсхвомъ раз- 
рѣшенія международныхъ споровъ, замѣнявш имъ столкпо-
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веніе массъ на войнѣ. Таково, напр., было ратоборство Да- 
вида съ Гпліафомъ илн нашего Мстислава съ Редедей. Од- 
шімъ словсшъ, въ древностн была честь города, націи, за 
ісоторую II стоялъ граджашінъ, даже до смерти; но его лич- 
наго понятія о честіг, въ рыдарскомъ смыслѣ слова, не было. 
У древнііхъ рпмлянъ ■ едпноборство не могло служпть для 
возстановленія честн еще іі потому, что они смотрѣли на 
него какъ на зрѣлище, какъ на с-воегорода развлеченіе, со-. 
ставлявшее презрѣнное ремесло гладіаторовъ н стоявшее 
ниже достоннства свободнаго гражданпна. Отказаться отъ 
поедішка въ ту пору рпмской нсторіп не очиталось неудоб- 
нымъ, и такіе граждане, какъ [Іирръ, Метеллъ, вызванныіі 
на ратоборство Серторіемъ, и л іі  Цезарь—Маркомъ А ііт о н і- 
■емъ, безъ опасенія за свою реиѵтацію, отвѣчаютъ своимъ 
противникамъ совершенно просго, что имъ „яшті. еще не 
надоѣло.“

ІІиое мы вндіш ъ нѣскилько позже у веегда вооружен- 
ішхъ, вопнственныхъ германцевъ и вообіце сѣверныхъ на- 
ридовъ. Здѣсь въ древнѣйшія времена каждый л і і ш ь  по- 
стольку имѣлъ значеніе, поскольку онъ самъ, съ оружіемъ 
въ рукахъ, могь отстаивать с в о іі права н обезпечивать миръ; 
ионятіе честн у нпхъ было субъективное и въ высшей сте- 
пени индивндуальное. ІІо свпдѣтельству Тацита, ,ѵ гермаіі- 
цевъ вошло въ обычай разрѣшать оружіем'ь всѣ споры. Въ 
средніе вѣка, т> воззрѣніямъ рыцарства, честь была „не что 
нное, какъ чисто внѣшнее уважепіе, которое въ случаѣ на- 
добности, слѣдовало вынуждать силою ')· Отсгода шнрокое 
лримѣненіе іюединка въ дѣлахъ чести.

ІІервоначально средневѣковый поедишжъ имѣлъ харак- 
те])ъ самосуда, а затѣмъ съ появленіемъ судебной власти 
онъ пріобрѣлъ значеніе наиболѣе убѣдительнаго судебнаго 
доказательства, воспринявъ сакральный характеръ „суда Бо- 
ж ія“ (Dei judicium): ояъ доиускался, когда исчерпывались 
всѣ обыкновенныя средства суда человѣческаго и нужно 
было аипелировать къ суду самого Божества, надѣляю- 
щаго особою силою правую сторону. Изъ различныхъ формъ 
суда Божія преимущественно практиковались такъ называе- 
мыя ордаліи (англійск. ordal—прнговоръ, судъ), т. е. иепы-

*) См. Teichmann. Zweikampf въ Holtzendorfs „Handbuch des 
eutschen Straf recht“.



танія, главнымъ образомъ, посредствомъ огня и воды. Спо- 
рящіе вызывались сдѣлать что-нибудь такое, что ио естест- 
венпому порядку вещей должпо быть гибельно для нихъ, 
но вслѣдствіе непосредственнаго участія Божества окажется 
безвреднымъ. Испытаніе огиемъ состояло въ держаніи руки 
иа огяѣ, въ  переходѣ черезъ зажженный костеръ въ одной 
рубашкѣ, которая ішогда покрывалась воскомъ, вь  держа- 
н ііі  рукахш раскаленнаго желѣза. Испытаніе водою иронзво- 
днлоеь плп кипящ ей  ііл и  холодноа водою. При ііспытаніи ки- 
иящей водою клали на дно сосуда съ кипяткомъ кольцо, 
которое обвиняемый долженъ былъ выпуть безъ вреда для 
еебя. ІІри испытаніи холодной водою обвнняемаго, перевя- 
заняаго веревкой, бросали въ воду и, если опъ шелъ ко дну, 
то считался ііевиннымъ, еслн же оставался иа поверхностн 
воды, то признавалоя вішовнымъ. Это послѣднее испытаніе 
объясняетея языческпми воззрѣніями на воду, какъ на чи- 
стуго стнхію, которая пичего нечпстаго не принішаетъ.

(,'ъ принятіемъ христіанства среди германскнхъ племенъ 
иоявились новые виды суда Божія. Таково пспытаніе—кре- 
ш о м ъ : иотецъ н отвѣтчикъ ставились у креста съ поднятымп 
вверхъ руками, и кто первый опускалъ руки ішп иадалъ, отъ 
изне.чоженія тотъ считался виновнымъ. Кромѣ этого испыта- 
нія крестомъ, примѣнялись нспытанія освященнымъ кусочкомъ 
ллѣоа или еыра (judicium  offoe, panis adjurati, casibrodeum); 
обвиняемый признавался виновнымъ, если кусокъ застревалъ 
у него въ горлѣ. Испытаніе причастіемъ (purgatio per evclia- 
ristiam , examen corporis e t sanguinis) примѣнялось преиму- 
щественно къ обвиняемымъ духовнаго зваыія; предполага- 
лось, что на виновномъ ояо отзовется неблагопріятно. Весь- 
ма распространеннымъ видомъ суда Божія былъ приводъ 
подозрѣваемаго въ убійствѣ къ т ѣлу убитаго: по народному 
иовѣрью при приближеніи убійцы выступала кровь изъ ранъ 
убитаго. Когда на Западѣ стали возникать процессы противъ 
вѣдьмъ, то появились суды Божіи въ вкдѣ испытанія вѣдьмъ 
холодной водою; новымъ испытаніемъ явшіось взвѣшиваніе 
вѣдьмъ, которое, какъ и испытаніе водою, основывалось на 
томъ вѣрованіи, что вѣдьмы, имѣвшія сношенія съ діаво- 
ломъ, теряли свой естественный вѣсъ J).

J) См. A. B. Лохвицкій. „Судъ Вожій порусскому нраву“. „Оте- 
чоств. Записки“ 1857 г., кн б.
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Особую форму суда Божія составлялъ такъ называемый 
„судебный поединокъ“ въ тѣсномъ смыслѣ слова. Онъ—геі>- 
манскаго происхожденія u восходіітъ къ началу VI столѣтія, 
когда былъ изданъ бургундскимъ королемъ Гундооальдомъ 
·( нначе Гондебоі законъ (501 г.), предоставлявшій тяжущимся 
■сторонаиъ, съ цѣлыо избѣжанія частаго въ то время зло- 
употребленія со стороны поручителей (conjiiratores sacramen- 
tales) прітсягою, право разрѣшать споры поединкомъ, въ ко- 
торомъ личная сила, подкрѣпляемая правосудиымъ Воже- 
■ствомъ, являлаоь новой гарантіей справедливости свидѣтель- 
скихъ показаній. Обычай такого поедннка распространилея 
II на другія германскія племена п привнвался воюду съ тѣмъ 
полыпею легкостію, что вездѣ встрѣчалъ ппчву въ природ- 
пыхъ нравахъ предковъ ньшѣшнпхъ германцевъ—средневѣ- 
ковыхъ рыцарей. Когда съ теченіемъ времени мпло-по-малу 
•стала проникать въ народное сознаніе пдея объ отдѣленіи 
<-уда Бсіжія огь суда человѣческаго, когда возникла мысль 
о томъ, что судъ человѣческій и доказательствамл должепъ 
пользоваться человѣческими, тогда сперва дерковь (католн- 
ческая), а за нею и государство стали ограннчиват.ь гаиро- 
кое примѣненіе судебнаго поединка и, накоиецъ, въ поло- 
винѣ XVII столѣтія совершенно его уничтожили. Впрочемъ, 
въ Англіп слѣды закона Гундобальда о судебномъ поединкѣ, 
дѣйствовавшаго (закона) почти во всѣхъ странахъ Европы, 
встрѣчаются даже въ началѣ прошлаго столѣтія (въ 1817 г.).

Въ Россіи также, какъ и вездѣ, существовалъ судеб- 
ный поединокъ, который носилъ техническое названіе „поля“. 
0  немъ впервые упоминавтся въ нзвѣстиомъ договорѣ смо- 
ленскаго князя Мстислава съ нѣмцами (въ первой четверти 
XIII в.), запреіцающемъ бой на полѣ  между руссішмъ и нѣм- 
чіемъ !). Ясное указаніе на существованіе у  насъ „поля" на- 
•ходимъ въ Судебникѣ. Если, по нему, истецъ, въ подтверж- 
деніе своего иска говорилъ, что онъ крестъ цѣлуечъ и на 
поле битися лѣзетъ, то судья обращался къ отвѣтчнку и спра- 
піивалъ, цѣлуетъ ли онъ крѳстъ и на поле битися лѣзетъ 
ли? И если онъ соглашался, то это называлось „досудііться 
до поля“ а). Судѳбнымъ поединкомъ или полемъ рѣшались

х) В· И. Сергѣевнчъ. „Лекціи н нзслѣцованія no исторіи рус 
<скаго права“, стр. 567—568.

2) Тамъ же, стр. 972—973.
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въ древней Руси всякія дѣла, въ томъ чпслѣ и дѣла оекорб- 
ленной чести. Иоэть былъ, безъ сомнѣнія, совершенно вѣ- 
ренъ нашей древней іісторіи, выставляя купца Калашникова 
въ поединкѣ съ опричипкомъ Кирпбеевичемъ, какъ защит- 
ішка поруганной чести своей жены:

„А родился я отъ честнова отца,
И ж илъ я  по закону Господню:
He позорилъ я  чужой жены...
He шутку шутить, не людей смѣшить 
Къ тебѣ вышелъ я  теперь, басурманскій сыиъ, 
Вышелъ я на страшный бой, яа  послѣдній бой!“

He смотря иа распроотранешгасть обычая поля  въ древ- 
яей Россілг, пастыри Церквн, естественно давно уже требо- 
вали его нскорененія. Еще въ 1'410 г. митрополитъ Фотій 
лисалъ новгородцачъ, чтобы священннки не давали прича- 
стія идущимъ на поле н не погребалн убитыхъ на немъ; 
убмвшій своего противннка, какъ душегубецъ, въ дерковь 
не входитъ, ніг дары не пріемлетъ, ггіі Богородицына хлѣба, 
ііричаіцеііія-жъ святаго не пріемлетъ осмнадцать лѣтъ“; свя- 
щешшкъ, причаетнвшій иліг ішхорошівшій т лы цика , ли- 
шается свящеиства. Гтоглавъ требовалъ изгнанія поля  изъ 
суда духовнаго. ІІп опредѣленію этого собора, „а крестнаго 
цѣлованія II поля  священничьскому и иночьскому чину не 
присужати, по священнымъ правшіомъ, кромѣ душегубства 
л  разбоя съ поличнъшъ; въ такихъ винахъ городскіе судыі 
да судятъ по царьсішмъ законамъ". Подъ вліяніемъ духо- 
венства и съ развитіемъ и укрѣпленіемъ у насъ государ- 
•ственной властн, примѣненіе судебнаго поедлнка, называе- 
маго полемъ, постепенио сокраіцается. Указомъ 1557 г. было 
уж е предписаяо самою властію, что если тяжуіціеся „досу- 
дятся до п о ля“, то пріісуждать имъ не поле, а крестное діѵ 
.лованіе !). Судебный поединокъ на Руси окончательно выми- 
раетъ къ концу XVI вѣка.

Отходя въ исторію, судебный поединокъ оставплъ по- 
слѣ себя современную дуэль, какъ свое дѣтише. Причины, 
вызвавшія её къ жизнд, коренились въ самомъ устройствѣ 
тогдашняго западно-европейскаго общества. Гордость, вла- 
столюбіе и сила феодаловъ не позволяли іш ъ обращаться къ
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законной гоеударственной власти, немногимъ выше ихъ са- 
мдхъ стоявшей, за разрѣіденіемъ своихъ споровъ. ІІренебре- 
гая ею, феодалы обращались къ шпагѣ, какъ единственной 
пріпш ріітелы тцѣ всевозможныхъ недоразумѣній между со- 
Гюю. Гроігадную услугу въ дѣлѣ возникновенія дуэлей опа- 
зало неудовлетворительное состояніе, въ какомъ находился 
въ то время судебный процессъ съ его необыкновеннпй во- 
локитой. Этимъ пменно объясняется то обстоятельство, что 
вопросы чести, какъ требующіе ііо  существу своему момен- 
тальнаго разрѣшенія, бывалп самымъ частымъ мотивомъ 
дуэли.

Такое происхожденіе современной дуэліі і і з ъ  судебнаго 
иоедішка, какъ ея прототипа, указываетъ іг па ти разлнчіе,. 
какое суідествуетъ между ними. Въ судебномъ поединкѣ 
шла рѣчь о в гш о в н о с т іі сомнптельной, доказательство кото- 
рой приходилось предоставлять всевѣдѵщему суду Божію; 
въ дуэліі же нѣтъ рѣчи о какомъ-либо сомнѣиін пли не- 
извѣстности: и обчженный и обидчикъ знаютъ весьма хо- 
рошо, кто виновншсъ нанесеннаго оскорблепія. Судебный 
поедннокъ былъ актомъ въ извѣстной степели иравомѣрны.иът 
входпвшимъ въ составъ формальнаго разслѣдовапія споровъ; 
дуэль, напротігвъ, есть актъ самовольнаго захвата судебной 
власти, есть частная месть за причиненную обиду г).

Въ современномъ своемъ видѣ и значеиіи дуэль полу- 
чила особенно сильное развитіе во Франціи. Въ XV столѣ- 
тііг здѣсь вопіло въ обычай въ дѣлахъ чести обращаться не- 
посредственно къ королю за разрѣшеніемъ выйти на дуэль. 
Подобныя просьбы обсуждались въ совѣтѣ короля, и если 
король давалъ разріѵшеиіе на дуэль, то вызовъ посылался 
черезъ королевскаго герольда. Самая дуэль происходила при 
торжественной обстановкѣ, въ присутствіи короля, который 
могъ прекратить бой, бросивъ скипетръ между противниками,

Въ другой фазисъ своей исторіи вступила дуэль съ 
1547 г., когда произошла дуэль, съ разрѣшенія франдуз- 
скаго короля Генриха II, между двумя близкими ему при- 
дворными—Де-ля-ПІастеньерэ и Жарнакомъ. Приготовленія 
къ этой дуэли поражали своимъ великолѣпіемъ; Генрихъ II 
II весь дворъ присутствовали на ней, а съ мѣста боя гото-

!) H. С. Таганцевъ. „0 преступленіяхъ противъ жизни“, т. II,. 
стр. 828.
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вились ѣхать на роскошный пиръ, заранѣе приготовленный 
первымъ королевскимъ любимцемъ Шастеньерэ для праздно- 
ванія своей будуіцей побѣды; но судьба рѣшила иначе: Ша- 
стеньерэ былъ убитъ. Смерть его, явившаяся слѣдствіемъ 
дуэли, самимъ же королемъ разрѣшенной, такъ поразила 
короля, что онъ далъ клятву никогда больше не дозволять 
ни одной дузли. Но обычай дуэлк слишкомъ снльно пустилъ 
корни. Бсли не давали теперь разрѣшенія на дуэль, το стали 
обходиться безъ разрѣшенія, и число дуэлей, не ограничи- 
ваемое лігчнымъ вліяніемъ короля, начало увеличиваться съ 
неимовѣрной быстротой. Ни прещенія деркви на Тріентскомъ 
соборѣ (въ 1563 r.), изрекавшія наказаніе дуэлянтамъ, какъ 
за убійство, и лишавш ія и гь  христіанскаго погребенія, ни 
муленскій ордонансъ короля Карла IX (1566 г.), воспрещав- 
шій, подъ угрозой смертной казни, прибѣгать къ дуэли для 
разрЬшенія вопросовъ чести—ничто не приводило къ же- 
ланной цѣли: дуэли продолжались и, благодаря снисходи- 
тельности Генриха III, происходшш даже при дворѣ. Въ 
1578 г. пропзошла дуэль, въ  которой участвовало шесть че- 
ловѣкъ; это первый случай, когда секунданты принимали 
участіе въ дуэли. Изъ нихъ только одинъ остался невре- 
димъ; четыре были убиты, и въ числѣ послѣднпхъ—двое 
любимцевъ короля. Весь Парижъ былъ взволнованъ зтимъ 
происшествіемъ; церковные проповѣдяики требовали съ ка- 
ѳедръ, чтобы тѣла убитыхъ были брошены на живодерню— 
но король устроилъ имъ торжественныя похороны. Въ 1602 г. 
король Генрихъ ГѴ“ назначилъ смертную казнь и конфиока- 
цію имущества безразлично какъ для дуэлянтовъ, такъ и для 
секундантовъ и присутствовавшихъ на дузли. He смотря, одна- 
кожъ, на такую строгость закона, число дуэлей не умень- 
шалось. Однихъ помилованій съ 1589 по 1608 г. было дано 
короленъ до восьми тысячъ; столько же, слѣдовательно, если 
не больше, было дуэлей со смертнымъ исходоыі. Во время 
налолѣтотва Людовика ХІУ, количество дуэлей увеличилось 
въ большей, чѣмъ когда-либо степени. Увѣряли, что за время 
регентства Анны Австрійской, т. е. за восемь лѣтъ, фран- 
цузское дворянство потеряло на дуэляхъ отъ четырехъ до 
пяти тысячъ человѣкъ.

Рѣшительнѣе и успѣшнѣе всѣхъ государей боролся съ 
дуэлью Людовикъ XIY, старавшійся во всей строгости при-
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мѣнять изданные имъ во множествѣ эдикты. Съ цѣлью преду- 
прежденія дуэлей, въ 1653 году, была образована, подъ не- 
посредственнымъ вліяніемъ короля, „лига общественной 
пользы“, съ Фенелономъ во главѣ, многочисленные члены 
которой торжественно обязывались никоі’да не драться на 
дуэляхъ. Гъ тою же цѣлью эднктомъ 1679 года даны былп 
болыпія полномочія правильно оргаиизованнымъ „судамъ 
чести“, которымъ вмѣнялось въ обязанность не только раз- 
бирать недоразумѣнія сторонъ, но даже узнавать о случив- 
шихся недоразумѣніяхъ. Чтобы предупредить возможность 
нанесенія оскорбленій, были назначеяы строжайшія наказа- 
нія: такъ, напр., за ударъ далкой—заключеніе въ тюрьмѣ 
отъ 15 до 20 лѣтъ. Всѣ эти мѣры оказались цѣлесообразны- 
ми. Самъ ,,корпль солнца“, какъ называли Людовика XIV, 
въ предисловіи къ эдикту 1704 r., могъ сказать: „мы ймѣли 
утѣшеніе видѣть въ наіпе царствованіе почти полное пре- 
кращеніе печальныхъ поединковъ" J). При Людовикахъ1 XV 
II Χλ’Ι репрессія дуэлей значнтельно ослабѣла, хотя законы 
оставались тѣ же самые.

Современники революдіи предполагалн, что съ уничто- 
женіемъ сословныхъ различій, съ паденіемъ дворяыства, его 
преданій и привиллегій, должна уничтожиться и дуэль— 
атотъ пережитокъ феодальныхъ временъ. Въ проэкгі> уложе- 
лія 1799 г. была назначена за выходъ на дуэль выставка у 
позорнаго столба въ теченіе двухъ часовъ, въ полномъ ры- 
царскомъ одѣяніи, а затѣмъ заключеніе въ домѣ умалишен- 
ныхъ на два года; въ случаѣ же лишенія одного изъ про- 
тивниковъ жизни—заключеніе въ тюрьмѣ на 12 лѣтъ; но 
эти постановленія были опущены въ окончательномъ про- 
ѳктѣ, представленномъ національному собранію. Вскорѣ да- 
же послѣ пзданія уложенія, собраніе вотировало амнистію 
за всѣ дуэли, произшедшія во времена революціи, для ко- 
торыхъ политическія страсти давали обильную пищу. Во 
время первой имперіи  лишеніе жизни на дуэли признава. 
лось однимъ изъ видовъ убійства, но, въ виду ТЯЖКИХЪ ПО- 
олѣдствій обвиненія, дѣла этого рода обыкновенно окончи- 
вапись оправдательными приговорами. Такая судебная прак-

Ч Cauchy, Du duel etc. Paris, 1863, τ. i, стр. 234
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тика, сохраняющаяся во Франціи и доселѣ, приводитъ къ 
ч(іактической безнаказанности д у эл н 1).

Изъ Франціи, тіри той роли, какую эта страна играла 
во всей Европѣ, дуэль, естественыо, дѣйствовала заразлтель- 
но и на прочіе, даже мало склонные къ ней народы. Проникла 
она и въ  Россію. Такъ какъ исторія дуэли всюду въ Запад- 
ной Европѣ п р о тл а  черезъ тѣ же фазисы, что и во Фран- 
ціи, то, поэтому, минуя другія государства, прослѣдішъ 
исторію возникновенія ея въ  нашей странѣ.

Хотя наш а древняя исторія и была знакома съ судеб- 
нымъ поединкомъ въ формѣ „поля“; но древне-русекое 
„поле“ далеко не то, что современная дуэль. Главнымъ отлн- 
чіемъ „поля“ отъ дуэли было христіанское отношеніе ко 
всѣмъ случайностямъ этого своеобразнаго обычая суда 
Божія. Выходя на смертный бой, польщики  лрощались по- 
христіански съ родными и близкими, какъ сдѣлалъ тотъ 
же купедъ Калашниковъ. Всего болѣе сокрушало ихъ то 
•обстоятельство, что въ случаѣ смерти, имъ не дадутъ хрл- 
-стіанскаго логребенія1-). За  отсутствіемъ на Русд феодачь- 
наго строя и рыдарства, съ его стремленіемъ къ личному 
отмщенію за обиды, за раннимъ возникновеніемъ самодер- 
жавной власти, при тѣхъ мягкихъ патріархальныхъ отно- 
шеніяхъ, которыя существовали между высшими и низшимп, 
дуэль у насъ не могла явиться самостоятельно, а, какъ д 
мвогое другое, представляетъ предметъ заимствованія дзъ 
западно-европейской жизни. „Никогда не видано еще, пишетъ 
Олеарій о русскихъ людяхъ ΧΥΠ вѣка, чтобы они вызы- 
вали другь друга биться ыа шпагахъ или стрѣляться на 
пистолетахъ, какъ это обыкновенно дѣлается въ Германіи л 
въ другпхъ странахъ Европы“ 8). И Екатерина II въ  1787 г. 
шисала, что дуэли у  насъ „не суть отъ предковъ получен- 
ныя, но перенятыя, чуж ія“ 4). Первые примѣры дуэлхі встрѣ- 
чаются въ иностранныхъ войскахъ Петра Великаго; у нихъ 
и начало учиться ей наше дворянство. ІІетръ же Веллкій

1) М. Маховъ. .Дуэль, ея происхожденіе и современный харак- 
теръ“. Спб. 1902 г., стр. 24.

2) Лажечниковъ. „Басурманъ“, т. IV стр. 216. Москва, 1841 г.
8) Архивъ историч. и практич. свѣдѣній, относяш. до Россіи 

1859 г. кн. III, стр. 33.
4) М. Драгомировъ. „Дуэль“. Іііевъ, стр. 10.
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перенесъ къ яамъ я  западяо-европейскія постановленія о  
дуэли '), создавъ запреіценіе ея прежде, чѣмъ она появшіась 
у насъ. ІІо изданпому нмъ, въ 1716 году, воинскому арти- 
кулу, уже одинъ вызовъ на дуэль влечетъ за собой лише- 
ніе дворянства л  свободы съ конфискаціей имущества; еслп 
дуэль состоялась, то, хотя бы она и не имѣла своимъ no- 
слѣдствіемъ чьей либо смерти или ранъ—лица, принимав* 
шія въ ней участіе, и въ томъ числѣ секунданты, подвер- 
гаются смертной казни; убитые же на дуэли—вѣшаются 
за ногіг.

Въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи наше законодатель- 
ство отчасти отказалось отъ воззрѣнія на дуэль, какъ на 
государственное преступленіе. По манифесту, изданному 
Екатерияой II, 21 апрѣля 1787 г., за вызовъ и выходъ на 
дуэль назначалось неопредѣленное наказаніе „яко ослуш- 
нику законовъ“. Любопытно, что виновный долженъ былъ 
подвергнуться „взысканію судейскаго безчестія“ въ пользу 
того судьи, чьимъ судомъ онъ презрѣлъ: въ дуэли вядѣля, 
значитъ, и оскорбленіе судьи. Обидчикъ, яачавш ій дуэль, 
судился „яко нарушитель мира и спокойствія“ и подвер- 
гался лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ Сибирь 
на вѣчное поселеніе; яо если вызвавшій нанесъ раны, увѣчья 
яли  убійство, το онъ судился какъ за умышленное причи- 
неніе этихъ послѣдствій. Секунданты судились, по этому 
манифесту, какъ „сообщняки беззаконнаго дѣла“ и наказы- 
вались по мѣрѣ причиненнаго на дуэли вреда, т. е. какъ 
соучастники убійства, поврежденія здоровья и т. п. Эти же 
постановленія изъ манифеста были перенесены въ  Сводъ 
Законовъ 1832 года. (т. XV, ст. 349—356). Нельзя при этомъ 
не замѣтить, что указанныя постановленія почти не примѣ- 
нялись во всей строгости въ виду постоянныхъ ходатайствъ 
о помилованіи. Да и сдѣлать зто было довольно трудно, при- 
нимая во вниманіе, что въ этотъ періодъ временя, благодаря, 
вѣроятяо, большему сближенію съ западомъ, появленію эми- 
грантовъ, ряду войнъ заграницей и т. п., въ Россіи особенно 
участились дуэли, жертвой которыхъ пали, между прочимъ, 
два нашихъ великихъ поэта, а еще раньше—подававпіій боль- 
шія надежды князь Голицынъ. Ходили слухи, что свѣтлѣйшій

Ч В. И. Сергѣевичъ. „Лекціи и изслѣдованія по исторіи рус- 
скаго права“, стр. 818.
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князь Потемкинъ нарочно устрошгь эту дуэль, чтобы изба- 
внться отъ талантливаго соперннка.

Изданное въ  1845 гоцу дѣйствующее вынѣ уложеніе о 
наказаніяхъ видитъ въ дуэли не одинъ изъ способовъ ли- 
шенія жизни или нанесенія тѣлесныхъ поврежденій, а, дѣ· 
лая изъ нея delictum sui generis, отводя ей въ ряду нре- 
стѵпленій оеобое мѣсто, запрещ аегь ее въ виду пред- 
ставляемой его для ж и з н і і  опасности и назначаетъ за нее 
исключительное наказаніе—заключеніе въ крѣпостн безъ 
лш денія п р авъ 1).

Дѣйствующіе законы о дуэли не утратили своего зна- 
ченія π  съ изданіемъ у насъ, по примѣру Германііі, въ 
1894 году 13 мая, особыхъ правилъ о разрѣшеніи дуэлью 
осоръ между офидераміі, съ цѣлыо поддержанія среди нпхъ 
корпоративной чести. Эти правила не избавляютъ офицеровъ 
отъ уголовной отвѣтственяости за дуэль по общимъ зако- · 
намъ, значеніе которыхъ ими лишь значительно ослаблено 
въ своей безусловносга -). Законодатель, издавая указаяныя 
правила, ни въ чемъ не желалъ измѣнить взгляда ыадуэль, 
какъ на иреступленіе, онъ только нашелъ необходішымъ 
допустить въ извѣстныхъ случаяхъ амнистію  3). Вирочемъ, 
правила 13 мая 1894 г. о дуэляхъ въ офицерской средѣ 
вносятъ въ уложеніе о наказаыіяхъ и нѣкоторыя совершенно 
новыя начала іі притомъ такія, которыхъ мы не находимъ 
даже во французскомъ законодательствѣ4). Именно дуэль, 
по этимъ правиламъ, признается, не только въ извѣстныхъ 
случаяхъ какъ-бы неяаказуемою, но даже какъ обязательною 
для офицера, подъ страхомъ, такъ сказать, наказавія за не- 
выходъ на дуэль: отказавшійся отъ нея офицеръ уволь- 
няется отъ службы, если онъ самъ не подасть прошенія объ 
увольненіи.

Законоположеніемъ 13 мая 1894 г. мы и заканчиваемъ 
свой очеркъ’ исторіи дуэли. ДІодводя итогъ всему сказан-

!) Н. Дружининъ. Честь, судъ и поедонокъ“. Журналъ Юриди- 
ческаго Общества. 1898 г., Янв., стр. 77—90.

2) Прик. по воен. вѣд. 1894 r., №N» 118 и 119.
3) „Вѣстникъ Права“ 1899 г., № 2, стр. 162. Ср. Швейковскій. 

„Судъ общества офицеровъ и дуэль въ войскахъ русской арміи“. 
Спб. 1896 г., стр. 106—107.

4) „Журн. Министер. Юстиціи“ 1895 г., Сентябрь.



3 2 8  В-ВРА И РАЗУМЪ

ному и оглядываясь назадъ въ исторію этого прискорбнаго- 
явленія человѣческой жизни, имѣющаго за собой столько· 
вѣковъ существованія, мы видпмъ, что эта исторія почтіі 
всюду представляетъ собою исторію борьбы съ дуэлью с<> 
стороны государства и церкви *).

В ы ступивъвъж изнь съ характеромъ личнаго отмщенія 
за обиду, дуэль, съ точкк зрѣнія государственной, не могла 
остаться не только дозволеннымъ, но и уголовно-безразлич- 
нымъ дѣяніемъ. Государство, какъ государство, ни въ ка- 
комъ случаѣ не могло мирпться съ нею. Въ дуэли выра- 
жалось отриданіе государства, какъ формы общежитія, на- 
правленний къ охранѣ правъ и къ  ііхъ возстановленію,—отри- 
даніе принадлежности кменно ему права наказанія. Дуэлянты 
ставили себя внѣ государственныхъ законовъ, обнаруживали 
прямое нежеланіе имъ подчиняться, недовѣріе къ власти,

. постановленной для того, чтобы разбирать дѣла ихъ на осно- 
ваніи законовъ. Этимъ именно взглядомъ на дуэль, какъ. 
на неуваженіе участниковъ ея къ авторитету государствен- 
ной власти, объясняется, почему ата власть оъ XY столѣтія 
выступаетъ на борьбу съ нею: дуэлянты по оилѣ закона. 
подвергаются смертной казни, лишаются дворянства и сво- 
боды, ихъ имущества конфискуются. Осяованіе такого взгляда 
на дуэль лежитъ въ причинахъ, породившихъ ее. Дѣло въ  
томъ, что дуэлянты выходили обыкновенно изъ среды наи- 
болѣе сильнаго дворянства, a το было время, когда сила и 
правда считалось за одно и то же, когда знатный могь. 
быть вполнѣ увѣренъ, что вредный для него законъ писанъ- 
не для него, что законъ—его воля; сталкивались два такихт> 
силы ш хъ и въ результатѣ появлялась дуэль. Для разсма- 
триваѳмаго времеяи феодальнаго строя и кулачнаго права, 
такой взглядъ на происхожденіе дуэли былъ совершенно 
вѣренъ. Въ самомъ дѣлѣ, каждый феодалъ, ослѣшіенный 
своею силою, считалъ унизительнымъ для себя обращаться 
за разрѣшеніемъ своего спора къ коронному судьѣ. Съ. 
людьми, ниже его стоящими, онъ раздѣлывался по собствен- 
ному, благодаря его силѣ, безаппеляціонному произволу^ 
съ равными—дуэлью. Такимъ образомъ онъ дѣйствительно 
вторгался въ судебную дѣятельность государства, попиралъ

!) См. Hengstenberg. „Das Duell und die christliche Kirche“. 
Berlin. 1856. S. 12 и дал.
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эту дѣятельность, лишая ее возможности быть тѣмъ, для 
чего она и существовала. Когда же съ теченіемъ временн 
сила феодаловъ упала, когда они обратііліісь въ слугъ коро- 
левсклхъ, а тѣмъ болѣе въ послѣдующее время, когда твердо 
установилея принципъ равенства всѣхъ предъ закономъ, 
дуэль потеряла свой противогосударственыый характеръ, хотя 
отголоски этого воззрѣнія на дуэль, впрочемъ, значительно 
смягченнаго (по крайней мѣрѣ, въ части, касающейся на- 
казанія за нее), слышны еще и въ настоящее время. Совре- 
менный человѣкъ дуэлируетъ не столько потому, что пре- 
тендуетъ на непринадлежащую ему роль судьи, сколько 
лотому, что онъ обходитъ ее, не желая въ  глазахъ другихъ 
казаться трусомъ.

Та же исторія, съ другой стороны, указываеть намъ 
на тѣсную связь между взглядомъ общества на дуэль и 
исторически сложившимися понятіями о чести. Связь эта 
выражается въ томъ требованіи, и доселѣ многими отно- 
симомъ къ безусловнымъ требованіямъ чести, чтобы не 
только платить за обиду обидой, но даже смывать нане- 
сенную обиду крпвыо, кровью своею или кровью противника. 
тІасто иезначительная обида, неосторожное слово, сказанное 
въ горячности і і л л  просто по неразумію, считается, по смыслу 
этихъ требованій, достаточнымъ предлогомъ къ тому, чтобы 
ставлть на карту ж і і з н ь  свою или жизнь другого. Человѣкъ, 
котораго публнчно назвали въ глаза безчестнымъ, думаетъ, 
что честь его возстановится, когда онъ убъетъ своего про- 
тивиика, или будетъ убитъ этимъ послѣднимъ. Нанесенная 
обнда перестанетъ быть обидой, когда два человѣка показали 
другъ передъ другомъ готовность убхіть другъ д р у га 1)· Съ 
такими до невѣроятности странными, грубыми и жалкими 
понятіями о чести, во имя которыхъ дуэлянты выступаютъ 
съ оружіеыъ въ рукахъ другъ противъ друга, Цгрковь рѣши- 
телыю не можетъ чііриться, почему іі осуждаегь безусловно 
дуэль, какъ протлвохріістіанское дѣяыіе'-).

Η Нрот. Λ. В. Иванцовъ-ІІ.чатоновъ. „Истиніюе ішнятіе о чести 
и фальшивыя понятія о ней“. „За двадцать лѣп> священства“. Москва. 
1884 г., стр. 190.

2) He одобряетъ дуэли какъ православная, такъ н католнческая 
дерковь. Съ неодобреніемъ относится къ дуэли даже наше старо- 
обрядчество, какъ это видно из.ъ укоризнеинаго отзыва ио поводу



Что же токое честь въ христіанскомъ смыслѣ слова? Этотъ 
вопросъ въ данночъ случаѣ первостепенной важности, а ио- 
тому остановимся на немъ подробнѣе. По откровенному уче- 
нію, честь и  слава въ собственномъ смыслѣ принадлежатъ 
только одному Богу (1 Тнм. 1, 17). Господь „все сдѣлалъ 
ради Себя* (Притч. 16, 4), и какъ все отъ Бога, такъ все и 
для Бога (Евр. 2, 10). „Всякаго, именующагося Моимъ име- 
немъ, Я во славу Мою сотворіглъ“, образовалъ и устроилъ 
(Ис. 43, 7). „Я—Господь, вто Мое имя и не дамъ славы 
Моей иному“ (Ис. 42, 8). Бога непрестанно славятъ ангелы 
(Апок. 4, 8. Ср. Ис. 1—3). Вся виднмая природа также 
представляется славящею Бога (Пс. 18), или прнзывается къ 
Его прославлепію  (Пс. 148 и 150). I! людямъ заповѣдуется 
прослсівлять Бога п тѣломъ и душею и все дѣлать во славу 
Божію (1 Кор. 6, 20; ю , 31). Слово Божіе убѣждаетъ каж- 
даго і і з ъ  васъ поступать такъ, чтобы „во всемъ прославлялся 
Богъ чрезъ Іисуса Христа, Которому слава д держава во 
вѣки вѣковъ“ (1 Петр. 4, 11).

Но единый славный Богъ поСвоей безконечной благо- 
сти вѣнчалъ славою и честію и человѣка (ІІс. 8, 6), „приво- 
дитъ многихъ сыновъ во елавг/“ (Евр. 2,10). Слава Бож ія нераз- 
рывно ооединена съ славою человѣка, или, лучш е сказать, 
она сама и есть его слава. Богъ сотворилъ человѣка по 
образу н подобію Своему, украсилъ его совершенствами и 
превознесъ предъ всѣми другими тварями. Насколько чело- 
вѣкъ оознаетъ въ себѣ высокія богодарованныя совершенства, 
стремігтся охранять ихъ отъ всего недостойнаго я  самостоятель- 
но развивать ихъ, т. е. сохранять вѣриость своему призванію, 
состояшему въ достиженіи богоподобія,—настолько онъ самъ 
поддерживаетъ свою честь, т. е. чтитъ въ себѣ отблескъ 
Божескаго образа и подобія. „ Слава, и честь, и мдръ всякому, 
дѣлаюіцему доброе“ (Рим. 2, 10). Слѣд. христіанинъ не о 
томъ долженъ заботиться, чтобы другіе думали и говорпли

Гучковскоіі дуэли старобряд. архіер. Иннокентія. Что касается про- 
тестанства, то въ нѳмъ нѣтъ опредѣленнаго рѣшенія этого вопроса. 
Мартенсенъ, напр., называетъ дуэль просто „средневѣковымъ без- 
чиніемъ“ (Христ. ученіе о нравственности". Т. II. Спб. 1890 г. стр. 
364), между тѣмъ какъ, напр., Гарлессъ и Дорнеръ высказываются о 
ней съ оттѣнкомъ „мягкости“ (Проф. A. А. Бронзовъ. Христ. Чт. 
1897 г., авг. 249—50).
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о немъ хороіпо, оказывали ему знаки почтенія іі уваженія 
(1 Ѳесс. 2, 5—6), а о томъ, чтобы поступать всегда согласно 
своему іістинному призванію, поступать по внушенію совѣ- 
■с т іі  н указаніямъ христіанокаго закона. Конечно, и честь, 
понпмаемая въ смыслѣ „добраго свидѣтельства отъ внти- 
нихъ“, исключающаго возможность „нареканія“ на людей 
извѣстнаго положенія (1 Тим. 3, 7), есть благо человѣка, 
хотя н относительное, такъ какъ признаніе нашего достотін- 
•ства другими не всегда можетъ соотвѣтствовать дѣйствн- 
телыюсти. ГІо такой чести хрнстіанинъ долженъ даже ревно- 
вать, какъ скоро его вызываюгь на то какія-нибудь серьез- 
ныя обсгоятельства: напр. добрый начальникъ долж еяъ рев- 
довать по своейчести, если самыя чистыя начѣренія и самыя 
честныя дѣйствія его станутъ перетолковывать въ худую 
•стирону и чрезі> то станутъ вредить успѣху его дѣятель- 
яостіі, ліішать его средствъ служить на благо обществу; 
добрый семьяшінъ долженъ ревновать по своей чести, если 
недоброжелательство или зависть захотятъ очернить его 
образъ жизни и виести чрезъ это смуту въ  семейство и т. и. 
Потому-то Премудрый ставптъ „доброе нмя“ выше „богат- 
•ства“ it „добрую славу“ выше „серебра н золота“ (Ііритч. 
12, 1). II ап. Павелъ говоритъ: „мы стараемся о добромъ не 
только предъ Вогомъ, но и предъ людьми“ (2 Кор. 8, 21). ІІер- 
вымъ христіанамъ вмѣиялось въ достоинство то, что оші 
„находшшсь въ любви у всего народа“ (Дѣян. 2, 47). 0  Самомъ 
'Спасителѣ евангелистъ замѣчаегь, что Онъ „преуспѣвалъ 
въ любви у Б ога и человѣковъ“ (Лук. ‘2, 52).

Итакъ не слѣдуетъ пренебрегать п внѣ.шнею честію, но 
только ея надобно искать не у всѣхъ людей и каждаго чело- 
вѣка въ отдѣльности, а лиш ь у лицъ достойныхъ. Честь, 
пршшмаемая нами отъ людей недостойныхъ, не есть честь, 
а  скорѣе оскверненіе или оскорбленіе чести. Когда послан- 
ные фарисеями пришли къ Господу и сказали Ему: „Учитель! 
мы знаемъ, что Ты справедливъ, и истиныо пути Вожію 
учиш ь, и не заботишься объ угожденія кому либо; нбо не 
■смотрншь ни на какое лице“ и т. д., т. е. сталй чествовать 
Его,—Онъ отвѣтішъ имъ: „что искушаете Меня, ліщемѣры? 
л. о. отвергъ ихъ чествованіе'(Мѳ. 22, 16—18). Между тѣмъ 
Онъ охотно принялъ честь ’(помазаніе ногъ дрогацѣинымъ
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мѵромъ) отъ Маріи Магдалины (Іоан. 12, 7). Вмѣстѣ съ тѣмъ- 
внѣш няя честь тогда только есть благо человѣка, когда она 
нормируется высшею, внутреннею  честію, т. е., достоинствомъ 
его, вытекающимъ изъ сознанія вѣчнаго назначенія и безу- 
словной цѣнностл человѣческой личности. „Вы—родъ избран- 
ный, царственное священство, народъ святый“ (1 ІІетр. 2, 9)г. 
такъ понимаетъ христіаыпнъ свою истинную честь. Если 
этою честію, какъ высшею нормою, мы будемъ повѣрять- 
свою внѣшнтою честь, то будемъ чужды той „ложной зави- 
слмостл огь честл“, которая, по словамъ Мартенсена, про- 
является въ томъ, что „существующій въ представлеиіи 
другихъ обликъ нашей лпчностл намъ гораздо важнѣе,. 
нежели сущность и дѣйствительность“. Только прн утомъ- 
условіи можетъ „свѣтиться свѣтъ нашъ предъ лгодьми“· 
(Мѳ. δ, 16). Въ противномъ случаѣ, т. е. если внѣшнюю· 
свою честь не будемъ повѣрять внутреннею, мы будемъ 
л і і ш ь  „казаться“ честными, будемъ только „отбрасывать“ 
ложную „тѣнь“ „въ сознаніи другихъ“, а не „быть“ тако- 
выми ')· Доказывать наличность чести, при отсутствіи ея въ  
дѣйствительности—это, какъ выраясается Ш опенгауэръ,— 
„почти το же самое, какъ если бы кто для доказательетва, что 
его комиата натоплена, руками согрѣлъ бы ш арикъ термо- 
метра, и ртуть отъ этого поднялась“ -). Стремленіе къ внѣш- 
ней чести, иа счетъ чести вяутреняей, н. къ наслажденію- 
внѣшнею честію, есть чсстолюбіе. Вслн нѣкоторые почитаютт» 
честолюбіе чертою благороднаго духа, то глубоко заблуж- 
даются. Оно есть порочная страсть, оскорбляющая д о с т о і і н - 

ство человѣка ц препятствующая быть вѣрнымъ своему наз- 
наченію. Кто питаегь въ себѣ эту страсть, тотъ необходи.мо· 
заглушаетъ въ душѣ своей благороднѣйшія человѣческія 
чувства. Для честолюбца именио главное дѣло казаться, a 
не бьть. Что ыѳ обѣщаетъ ему хвалы отъ людей, то для него- 
никакой цѣны не имѣетъ. Тихая, невидная, тѳрпѣлпвая дѣя- 
тельность, какъ бы она нп была благоплодна, никогда н& 

' можетъ занимать его; трудиться для истітнной пользы себѣ 
II другимъ онъ не способенъ. Ему нужно предпринять что-ни· 
будь такое, что выдвигало бы его изъ среды окружающяхъ и при- 
влекало бы къ нему взоры другихъ, u для этого онъ готовъ·

1) „Христіанское ученіе о иравственностн“, т. II, стр. 364—365.
2) „Sam m tlich e W erke" . ие;г. R eklam ’a, IV, S. 42δ.
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подьзоваться всѣми возможными средствами, не разбирая· 
ихъ качества. Христіанину свойственно искать только одной 
славы, славы отъ Вога, т. е. благоволенія Божія, которое- 
составляетъ вѣчную славу человѣка. А тотъ, кто ищегь· 
славы отъ людей, не думаетъ о благоволеніи Божіемъ п  не- 
можетъ быть даже искренно вѣрующимъ, какъ сказалъ объ 
этомъ Господь славолюбивымъ фариоеямъ: „какъ вы можете- 
вѣровать, когда другъ отъ друга принимаете славу, а славу* 
которая отъ едпнаго Бога, не шцете“ (Іоан. δ, 41). Христіа- 
нинъ долженъ дорожить больше всего славою отъ Бога, бла- 
годаря которому онъ обладаетъ нравственнымъ достоинствомъ, 
почему славу, принимаемуго отъ людей, онъ доляѵвнъ отда- 
вать Богу, или пользоваться ею какъ бы не пмѣющійея. лИбо 
кто отличаетъ тебя?" вопрошаетъ ап. ІІавелъ. ,,4τό ты имѣеш ь, 
чего бы не получилъ? А еслп получилъ, что хвалпшься, каісь- 
будто не получилъ?“ (1 Кор. 4, 7).

Іисусъ Хрпстосъ о Себѣ Самомъ сказалъ: „не прини- 
маю славы отъ человѣковъ“ (Іоан. 5, 41). И христіанинъ- 
долженъ даже пренебречь мнѣніемъ людей, когда они потре- 
буютъ отъ него измѣны внутреннему достоинству. Пусть 
наши добрые поступки возбуждаютъ нареканія, мы должйы 
утѣшаться мыслію, что хотя теперь „мы неизвѣстны, но  
насъ узнгіютъ“ (-2 Кор. 6, 9), что „блаженны мы, когда бу- 
дутъ поносить насъ и гнаѵь и всячески неправедно зло- 
словить за Hero“ (т. е. за Спасителя) (Мѳ. δ, 11). В ъ виду 
возможныхъ превратныхъ сужденій въ обшествѣ о добрыхт» 
дѣйствіяхъ человѣка, послѣдній долженъ умѣть сказать- 
съ апостоломъ: „для меня очеяь мало значитъ, какъ судите· 
обо мнѣ вы, іілгі какъ суцятъ другіе люди; я  и самъ не· 
сужу о себѣ; судія же мнѣ Господь“ (1 Кор. 4, 3—4). Мнѣ- 
нія людей ошибочны, они часто касаются не того, что· 
такое человѣкъ, а того, чѣмъ онъ только каоюется. ІІонятно, 
почему о Самомъ Спасителѣ сказано, что Онъ „пренебрегъ- 
посрамленіе“ (Бвр. 12, 2). Имѣть доброе мнѣніе у всѣхъ, 
безъ ущерба внутреннему достоинству, нельзя. Восхваляя 
человѣка, каждый руководігтся своігмъ взглядомъ на до- 
бродѣтель. Порочный таюке руководится своимъ взглядомъ 
на добродѣтель. Слѣдовательно, когда хвалятъ всѣ, то, оче- 
видно, потому, что восхваляемый угодилъ всѣмъ. Но уго- 
дить злому можно только зломъ. Кто желаетъ, чтобы ниісто
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не говорюгь о немъ дурно, тотъ необходимо поддѣлывается 
подъ вкусы и взгляды другігхъ, дѣйствуетъ вопреки своимъ 
убѣжденіямъ. Такой человѣкъ въ обществѣ людей вѣрую- 
щ ихъ показываетъ себя вѣрующимъ, съ людьмп высоконрав- 
■ственными онъ громитъ порокн, а въ бесѣдѣ съ порочнымп 
■старается оправдать ихъ жизнь и не обмолвится нп однимъ 
словомъ обличенія. Ясно, что такое поведеніе несообразію 
<5ъ достинствомъ честнаго человѣка. Вотъ почему Спаситель 
■сказалъ: „горе вамъ, когда всѣ люди будутъ говорить о васъ 
хорошо!“ (Лук. 6 -26).

Проф.-иіют. Н. Ѵтеллецкій.

(Окончяніе ііудстъ).



Натурапистическій монизмъ Геккепя.
Критическое изслѣдованіе степеніг научной состоятельности враж- 

дебиой хриетіанству монистическоіі философіи.

(Продолженіе) *).

£ 3 . Монистическій взглядъ на щ щ ю ду.

Безконечная, континуитивно, т. е., безъ какнхъ-нибудг* 
промежутковъ наполняющая собою міровое пространство,. 
замкнутая въ себѣ система матеріи, съ которой постоянно- 
соединена сила,—вотъ что такое природа, до представлені» 
натуралиотическаго монизма. Эта всегда равная себѣ суб- 
станція проявляется въ безконечномъ множествѣ разнообраз- 
нѣйшихъ формъ. Возникнове.ніе разнообразныхъ формъ, въ  
какихъ проявляется субстанція, или что то же, развитіе, обу- 
словливается сгущеніемъ и разрѣженіемъ одной и той же суб- 
станціи, т. е., объясняется количественными, а не качествен- 
ными измѣненіями и, слѣдовательно, объясненіе развитія 
возможно лишь механическое, а не какое-либо иное. Весь 
вообще міровой процессъ, начиная отъ возникйовенія міра 
изъ первооблака и кончая той высиіей ступенью развитія 
міра и человѣка, на какой они стоятъ теперь, всѣ формы 
современнаго соціальнаго быта, всѣ завоеванія наукн, вся 
культура, искусство и проч.—все зто подводится подъ одну 
точку зрѣнія, точку зрѣнія механическаго развитія съ исіслю- 
ченіемъ всякихъ конечныхъ причинъ и цѣлей, всякой те- 
леологіи.

Таковы лринщ ш ы натуралистическаго монизма, рѣзко· 
отличающіе его отъ воѣхъ другихъ міровоззрѣній.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, INS 2 за 1911 годъ.
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Испытать, ировѣрить принципъ мехашіческаго объяс- 
ненія можно лишь путемъ тщательнаго прнмѣненія его 
иа дѣлѣ.

I. Ж и з н ь.

1 . Легко видѣть, говоритъ н. монизмъ, что въ  мірѣ 
яеорганическомъ, въ явленіяхъ физическихъ и химическихъ 
мы имѣемъ дѣло только съ колнчествами вещества и силы. 
Какое-ыибудь сложное явленіе есть не болѣе и не менѣе, 
какъ  только сумма составляющихъ его элементовъ. Стало 
•быть, для объясненія неорганическігхъ явленій достаточно 
вѣса, мѣры іг чігсла, т. е., объясненіе является чисто меха- 
нпчесшшъ.

Еслп бы удалось доказать τυ же самое и для міра орга- 
ннческаго, для явленій жизнп, тогда окончательно были бы 
«ведены всякіе счеты съ дуализмомъ и теолеологизмомъ, 
гогда мониотнческій принципъ объясненія былъ бы твердо 

^становленъ. Геккель увѣренъ, что доказать это не трудно.
а) Сравнивая всѣ элементы, изъ какпхъ состоятъ орга- 

ническія тѣла, съ элементами тѣлъ иеорганическихъ, мы 
видимъ, что въ животномъ и растительномъ тѣлѣ нѣтъ ніі 
одного элемента, какого не встрѣчалось бы въ мертвой при- 
родѣ. Особыхъ органическихъ элементовъ не существуетъ. 
Органическія тѣла отличаются отъ неорганііческнхъ только 
родомъ и способомъ еоединенія элементовъ. Неорганическія 
тѣла могутъ быть въ твердомъ, жидкомъ и газообразномъ 
■еостояніи. Органическое тѣло животнаго и растенія предста- 
вляетъ собою четвертое аггрегатное состояніе—полужидкое. 
ІІричина такого состоянія леж и п 5 главнымъ образомъ въ 
•физическихъ и химическихъ свойствахъ одного единствен- 
наго простого гЬла, углерода, который играетъ наиболѣе важ- 
ную роль въ органическихъ тѣлахъ животнаго и раститель- 
.наго міра. Соединяясь съ тремя другими элементами: кисло- 
родомъ, водородомъ и азотомъ, углеродъ образуетъ бѣлко- 
еы я или альбуминныя тѣла (протеинныя веиі,ества), которыя 
являются первымч. и необходимымъ субстратомъ всѣхъ жиз- 
неныыхъ явленій. Бѣлковыя плассоновыя или плазматическія 

•соединенія представляютъ собою простѣйшую первоначаль- 
ную форму организмовъ. Такъ называемыя монеры пред- 

ч;тавляютъ собою не что иное, какъ кусочки плассона, полу-



жндкія бѣлковыя плазматическія зернышкіг. Всѣ другіе 
органнзмы въ началѣ своей жизнп, въ зародышевомъ состоя- 
яіи также только комочки бѣлковаго стрсштельнаго матеріала, 
клѣточний слизп или протошіазмы. Причина явленій орга- 
нической жизни лежитъ въ безконечно разнообразныхъ и 
•сложныхъ физико-химическихъ свойствахъ бѣлковаго плас- 
соноваго тѣла, слѣдователыю, причнна эта—чнсто механн- 
ческая.

b) Органнчеокія и неоргацическія ,тѣла различаются 
между собою также внѣшней формой. Кристаллизація пред- 
ютавляетъ основное свойство неорганнческихъ тѣлъ, тогда 
какъ ж і і в о т н ы я  и растительная тѣла, повидимому, не допу- 
•скаютъ криоталлпческаго строенія. Но въ иослѣднее время 
въ лицѣ радіолярій н многихъ другихъ протистовъ мы 
.узналіі веліікое множество низшихъ организмовъ, тѣло кото- 
рыхъ, какъ у кристалловъ, с в о д і і т с я  на математически опре- 
дѣленную основную форму: и здѣсь, какъ въ цѣломъ, такъ 
it въ частяхъ форма ограничена геометрическими плоско 
■стями, ребрами и углами. Какъ въ органическихъ, такъ и 
неорганическихъ тѣлахъ форма образуется і і о д ъ  вліяніемъ 
внутренией формирующей силы (взаимоотношенія матеріаль- 
ныхъ частицъ) и внѣш ией—приспособлешя къ окружающей 
•средѣ.

c) На той ж е- чисто механической основѣ покоятся 
•всѣ разнообразнѣйшія движенія, какія мы иаблюдаемъ въ 
органическихъ тѣлахъ. „Бдинственно только особенныя фи- 
зико-химическія свойства углерода и именно полужидкое 
аггрегатное состояніе и крайняя непрочность весьма слож- 
ныхъ бѣлковыхъ соедішеній углерода суть механическія 
яричины тѣхъ своеобразннхъ явленій движенія, которыми 
•организмы отличаготся отъ аноргановъ, и которыя называются 
въ  тѣсномъ смыслѣ „жизныо“ а).

Въ виду того, что между органичѳской и неорганиче- 
•ской матеріей не существуетъ коренного различія, нѣтъ 
•препятствій для допущенія предположенія, что органнческая 
матерія возникла изъ . неорганической, нѣтъ препятствій 
для допуіцеиія самопроизвольнаго зарожденія организмовъ, 
generatio aequivoca. Правда, произведенными до сихъ поръ

q Гѳккель, Естествен. исторія міротворенія, перѳводъ В. Вихер- 
«каго, 1908 г., стр. 266.
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опыташі не удалось вызвать зарожденіе хотя бы самаго 
простѣіішаго организма изъ неживой матеріи, но отсюда 
еще не слѣдуетъ, что оно вообще невозможно ни при какпхъ 
условіяхъ. He кужно вѣдь забывать, что общія жизненныя 
условія первичной эпохи весьма существенно отличалпсь 
отъ настоящаго времени: температура и влажность воздуха, 
температура, плотность и соленость морей былн, вѣроятно, 
совершенно иныя; массы углерода раепредѣлены былл въ 
атмосферѣ, вѣроятно, главцымъ образомъ въ формѣ угле- 
кислоты.

Первый органическій индивидъ могъ возникнуть или 
средіі процесса неорганическихъ формообразованій, т. е.^ 
или когда во время этого процесса оказались нужныс іі 
пригодные для возншсновенія организма элементы въ ихъ 
простыхъ II постоянныхъ соединеніяхъ (какъ напр., углеки- 
слота, амміакъ, двоійныя соли и т. д.); это автогонія\ или же- 
когда эта пригодная для организмі,г матерія возниіѵяа въ 
болѣе развитой и совершенной формѣ углеродистыхъ соеди- 
неній, какъ напр., бѣлокъ, жиръ, уі’леводы; это—плазмого- 
нія, т. е., возникновеніе организмовъ изъ илазматическпхъ. 
соединеній.

Въ основѣ всѣхъ изложенныхъ выше выводовъ и за~ 
ключеній натуралистическаго монизма леяіігтъ то основное· 
положеніе, что природа состоитъ лишь изъ количественныхъ 
единицъ, а не качественныхъ сущностей. Элементы матеріи 
представляютъ собою толысо сгущенія и разрѣженія всегда 
равной себѣ перво-матеріи; точно таюке дѣйствующія въ 
природѣ силы суть только сгущенія и разрѣженія всегда 
количественно одинаковой перво-силы, т. е., онѣ опя^ь-таки 
количества, а не качества, имѣющія какія-либо внутреннія 
свойства. Только при этомъ условіи можетъ сохранять свое· 
значеніе законъ эквивалентности, въ силу котораго трата 
вещества, или силы въ одномъ мѣстѣ неиремѣнно сопровож- 
дается равнымъ приростомъ ихъ въ другомъ мѣстѣ. Если бы 
человѣкъ, или другое какое нибудь живое существо пред- 
ставляло собою нѣчто большее, чѣмъ просто сумму составля- 
ющихъ его элементовъ вещества и силы, если бы оно было 
самостоятельной сущностью, единидей, обладающей внутрен- 
ними качествами; если бы по волѣ этого существа, т. е., по 
причинѣ качественной могъ сдвинуться съ мѣста хотя бы
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одинъ атомъ вещества,—тогда законъ эквивалентности поте- 
рялъ бы свое значеніе, потерялъ бы значеніе законъ сохра- 
ненія веіцества іі силы, ибо наблюдался бы приросгь силы 
въ одномъ мѣстѣ безъ эквивалентной траты ея въ другомъ: 
воля вѣдь не расходуется на подобіе того, какъ расходуется 
какая-нибудь механическая энергія; воля представляетъ со- 
бою качество. Уаконъ эквивалентности означаетъ господство 
единіщъ, лишенныхъ внутреннихъ качествъ; единицъ, имѣ- 
ющихъ значеніе величины, количества, но не качества,- не 
самостоятельности и индивидуальности.

2 . Эти выводы натуралистическаго моннзка могугь 
лд быть подтверждены какими-либо даннымн опыта?

а) Въ опытѣ мы дмѣемъ постоянное превращеніе энер- 
гій нзъ одной въ другую: двшкеніе переходитъ въ теплоту, 
свѣтъ, электричество и т. д. Вслѣдствіе этого нѣкоторые фи- 
з и к і і  предполагаютъ, что всякаго рода энергіи суть л и т ь  
видоизмѣненія одной основной перво-энергіи или перво-силы. 
Но слиішсомъ очевндно, что каждая изъ энергій обладаетъ 
своиміт, только ей присущимд качественными свойствами, 
которыя дѣлатотъ ее непохожей на всѣ другія: свѣтъ не то 
же, что притяженіе, электричество не то же, что тешіота. 
Почему каждая і і з ъ  энергій обладаетъ своимъ опредѣлен- 
нымъ, характеризуюіцнмъ ее качествомъ, этого не можетъ 
объяснить никакое суммированіе элементовъ одной и той 
же перво-силы. Физикъ Портигъ доказываетъ, что отнюдь 
нельзя допустить, будто всѣ виды энергіи можно свести къ 
одной, ибо каждая форма энергіи обладаетъ своимъ опре- 
дѣленнымъ коэффиціэнтомъ, посредствомъ котораго она 
обнаруживаетъ лиш ь свою близость къ родственной энер- 
гіи, но ыи въ какомъ случаѣ не тождество съ нею, и 
каждая же форма, послѣ всѣхъ доступныхъ ей превра- 
щеній, всегда можетъ быть снова возвращена къ овоей 
первоначальной количественной величинѣ и ісъ своему 
качественному характеру. Итакъ каждая форма энергіи есть 
нѣкоторое единство, нѣкоторая индивидуальность, обладаю- 
щая своими опредѣленными качественными свойствами, 
чѣмъ-το внутреннимъ, чего нельзя объяснить просто сумми- 
рованіемъ элементовъ перво-энергіи, перво-силы.

To же нужно .сказать отнооительно элементовъ веще- 
ства, матеріи. Всѣ атомы одного и того же элемента имѣютъ
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идинаковый вѣсъ, но атомы разныхъ элементовъ различа- 
штся между собою по вѣсу, который носитъ названіе атом- 
наго вѣса. Атомный вѣсъ водорода пріінимаютъ за едшіпцу, 
тогда вѣсъ друтлхъ элементовъ выражается соотвѣтствуго- 
щ іш и цыфрами. При этомъ замѣчательно, что атомный вѣсъ 
каждаго элемента не можетъ быть выраженъ въ цѣлыхъ ч і і - 

слахъ, но только посредствомъ ирраціональныхъ дробей. От- 
сюда можно заключііть, что каждый отдѣльный элементъ 
есть нѣчто своеобразяое, каждый есть своего рода ішдиви- 
дуальность, нѣчто качественное. Но въ послѣднее время въ 
наукѣ все болѣе пріобрѣтаетъ значеніе гшютеза удектро- 
магнитная, которая тш водитъ  къ теоріи злектрона, т. е. 
атома электричества, который не похожъ ни яа матерію, ни 
на ѳнергію, но является связуюіцимъ звеномъ той н другой. 
Это обстоятельство еще яснѣе говоритъ о томъ, что послѣд- 
ніе элементы матерін суть имеяно качества: электроны. обна- 
руживаютъ свийство притяженія и отталкиванія, т. е. какъ 
бы стремленіе и отвраіценіе—свойствадо нѣкоторой степенп 
аналогичныя психическимъ явленіялъ. Каждый элемептъ по 
своему реагируетъ на воздѣйствія окружающей среды, что 
опять-такн,указываетъ на нѣкоторую качественность.

Если теперь мы обратимъ внимапіе на сложныя тѣла, 
состиящія изъ нѣсколькихъ элементовъ, то замѣтимъ нѣко- 
торыя любоііытныя явлеяія. Всякое сложыое тѣло всегда 
нредставляетъ собою нѣчто большее, чѣмъ просто сумму 
тѣхъ элементовъ, изъ киторыхъ оно состоигь: въ молекулѣ 
воды свойства водорода к кислорода исчезаютъ, вмѣсто ыихъ 
появляется нѣчто новое и единое. Это новое тѣло носитъ 
характеръ внутренне ибусловленнаго единства, ибо невоз- 
можно разложить это соединеніе, не уничтоживъ въ то же 
время этого новаго специфическаго свойства. Но мало этого. 
Тщательныя изолѣдиванія профессора Софійскаго универси- 
тета Бахметьева установили, что каждая капля жидкости 
представляетъ изъ себя нѣкоторую систему, каждая инѣетъ 
свою индивидуальность, каждая поэтому особымъ образомъ 
реагируегь иа воздѣйствія окружающей среды. Опытами Бах- 
метьева твердо установлено, что въ температурѣ застыванія 
жидкихъ капель одного вещества (нитротолуола) оказалась 
громадная разнида: однѣ капли застываютъ при t° 46°, a 
другія при t° 24°, т. е., разница достигаетъ 22°. Этой разно-
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сти нельзя объяснить различіемъ внѣшнихъ условій, кото- 
рыя были совершенно одинаковы, ни отнести на счетъ по- 
грѣшности опытовъ, но ее можно объяснить лишь внутрен- 
ними, индивидуальнш ш  свойствами отдѣльныхъ капель. 
Капли—тѣ же индивидуумы  съ ихъ безконечнымъ разнообра- 
зіемъ фіізіономій, какое мы иривыкли встрѣчать въ мірѣ 
органпзмовъ. ІІоэтому выраженіе „какъ двѣ капли воды“, 
припятое для обозначеыія сходства двухъ предметовъ, слѣ- 
дуетъ считать основаннымъ на ошибочномъ представленіи 
того, что имѣется въ дѣйствнтельностіі. To же нужно ска- 
зать о криоталлахъ снѣжинокъ. Ихъ можно насчитать до 
50-ти типовъ; но въ предѣлахъ одного и того же типа не 
встрѣчается двухъ совершенно сходныхъ по формѣ экземп- 
ляровъ: каждая снѣжинка есті. особый, не повторяющійся 
дндивидуумъ.

Каяадое естественное тѣло no своему реагируетъ на внѣ- 
шнія воздѣйствія. Лучъ свѣта, падающій на кристаллъ пс- 
ландскаго шпата раздвояется; если нагрѣемъ кристаллъ, то 
онъ обнаружитъ вблизи нзвѣстныхъ граней лротивуполож- 
ные заряды электричества; если кристалломъ соды коснемся 
капли масла, капля измѣни-гъ форму, передвинется іі т. д. 
Все это отвѣты тѣлъ на внѣш нія воздѣйствія. Своеобраз- 
ность этихъ отвѣтовъ, обнаруживающихъ свой нсточникъ во 
внутреннихъ свойствахъ тѣла, даетъ иоводъ нѣкоторымъ 
физикамъ говорить о „демонахъ“, производящихъ сортировку 
молекулъ. Реагируя на внѣш нія воздѣйствія, естественное 
тѣло всегда обнаруживаетъ какъ-бы нѣкоторое стремленіе 
къ самосохраненію, борется за самосохраненіе, приспособ- 
ляется къ новымъ окружающнмъ условіямъ. При описанін 
подобнаго рода явленій, и самому строгому механисту трудно 
удержаться отъ выраженій антропоморфическихъ. „Но именно 
зто-то обстоятельство, говоритъ Вл. Карповъ х), и представ- 
ляетъ для насъ большую цѣнность; очевидно, есть свойства, 
присущія всякой системѣ, какъ индивидууму, и, формуліх- 
руя ихъ, трудно избѣжать тѣхъ выраженій, которыя мы нрн- 
выкли примѣнять къ наиболѣе близкимъ для насъ систе- 
мамъ—организмамъи.
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ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

Въ особенности краснорѣчлво свидѣтельствуетъ о влі- 
янііг внутренней организующей силы явленіе кристаллиза- 
ц і і і . Геккель и другіе механисты, ссылаясь на это явленіе, 
говорятъ, что оно указываеть на возможность и явленія 
жизни объяенить механическимъ снособомъ. На самомъ дѣлѣ 
нменно наоборотъ. Удивительныя явленія кристаллизаціи 
обнаруживаютъ высшую качественность, благоустройство и 
красоту уже въ мірѣ молекулъ. Просгая послѣдовательность 
механическихъ причинностей развѣ въ состояніи дать удов- 
летворительное объясневіе этихъ высшихъ качественностей? 
Вѣдь она вовсе не заинтересована въ красотѣ формы; кра- 
сота является уже какъ-бы одѣяніемъ разумности, а не ре- 
зультатомъ слѣпой механики причинъ и слѣдствій; она 
даетъ поводъ говорить о вліяніи тутъ высшаго, пе-механц- 
ческаго принціта.

с) Мы видѣли, что каждое естественное тѣло по-своему 
реагируетъ на внѣшнія воздѣйствія, каждое стремится къ 
саносохраыенію, ісаждое представляеть до иѣкоторой степени 
индивидуальность, единство, систему. To же самое, но только 
въ гораздо большей степени слѣдуетъ сказать о явленіяхъ 
жизни. Ж ивой организмъ доказываетъ свою самостоятель- 
ность и внутреннее единотво тѣмъ, что изъ окружающей 
среды беретъ для своего питанія ляш ь пригодные для этого 
элементы; если онъ такихъ элементовъ не находитъ, то уми- 
раетъ, исчезаетъ безъ эквивалеита. Форма организма есть 
замкнутое въ себѣ цѣлое, которое противупоставляетъ себя, 
какъ таковое, всѣмъ внѣшнимъ воздѣйствіямъ, сохраняетъ 
себя, не смотря на то, что во время роста, на различныхъ 
ступеняхъ развитія всѣ матеріальыыя части организма со- 
вершенно видоизмѣняются. Ж изнь есть конечиый резуль- 
татъ, имѣющій цѣнность самъ по себѣ, есть цѣль развитія, 
и потому она не состоитъ изъ процессовъ обратимыхъ, какъ 
всѣ механическіе процессы, но она есть процессъ необрати- 
мый. Изъ водорода и кислорода можно составить вбду, за- 
тѣмъ воду можно снова обратить въ водородъ и кислородъ. 
Это продессы обратимые. Но старца нельзя обратить въ юно- 
шу, лягуш ку, яли  бабочку—въ личинки и куколки.

Никто не станетъ отрицать того безспорнаго факта, что 
въ организмѣ соверщается множество чисто механическихъ 
процессовъ, но на ряду съ ними во всякомъ жизненномъ-



явленіи мы видимъ нѣкоторый не поддающійся механиче- 
•скому объясненію остатокъ, нѣкоторый плюсъ къ чисто ме- 
ханическимъ процессамъ. Этотъ-то плюсъ, та внутренняя 
активность жизнп, которая выходитъ за предѣлы механики, 
и составляетъ загадку жизни. Естествоиспытатель Дришъ 
путемъ строго логическнхъ выводовъ изъ данныхъ опыта 
приходитъ къ заключенію, что жизнепные ироцессы авто- 
номны, что они—нѣчто большее, чѣмъ физико-хнмическое 
дногообразіе ихъ составныхъ частей, что имъ присущъ нѣ- 
который внутренній дѣйствуюшій агентъ, который у  Дриша 
называется энтелехіей іі который необъяснимъ изъ чисто 
механическихъ процессовъ. Кусочекъ листа всѣмъ извѣстной 
бегоніи можетъ дать начало цѣлому растенію съ корпями, 
стволомъ и л и с т ь я м і і . Если разсматривать его, какъ машину, 
то разсуждая логнчески, мы должны предположить машину 
такого сорта, которая могла бы послѣдовательно, разъ за 
разомъ дѣлиться и все таки оставаться цѣлой. Самъ Гек- 
кель признаетъ въ жизиешіыхъ явленіяхъ дѣятельное на- 
чало, сводя его іга иѣчто психическое, приписывая живой 
матеріи свойство памяти. Благодаря ей, организмъ изъ окру- 
жающей среды беретъ только лиш ь ту матерію, которая при- 
годна для его роста, и при размноженіи всегда воспроизво- 
дитъ тотъ же видъ организма.

Въ этихъ наш ихъ разсужденіяхъ мы лиш ь константн- 
руемъ фактъ—специфическій родъ и способъ дѣйствій и 
•состояній именно органическихъ тѣлъ, выражаемъ въ логи- 
ческихъ понятіяхъ внутренніе законы, дѣйствующіе въ явле- 
ніяхъ жизни. Дальше этого мы не идемъ, никакихъ произ- 
вольныхъ теорій не строимъ. Своеобразность органическихъ 
явленій состоитъ не въ томъ, что здѣсь дѣйствуютъ свое- 
образныя пркчины, а только лишь въ своеобразной реакціи 
на внѣш нія воздѣйствія: организмъ реагируетъ на эти воз- 
дѣйствія своимъ особымъ образомъ, подобно гому какъ въ 
химическихъ и физическихъ соединеніяхъ наблюдаются свои 
особые способы реагированія на внѣшнія воздѣйствія. По 
отношенію къ жпзыеннымъ явленіямъ можно выразиться 
такъ: что касается причинъ этихъ явленій, то тутъ сохра- 
няетъ свое полное значеніе механизмъ, Ньютоновскій законъ 
равенства дѣйствія и противодѣйствія, законъ эквивалент-
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ности; но что касается способа реагированія—отвѣта на внѣш - 
нія воздѣиствія,то тутъ играютъ роль факторы телеологическіе.

3. Изъ сказаннаго можно сдѣлать выводъ слѣдующій. 
Въ природѣ существуетъ не только лишь безконечное мно- 
жество единичныхъ процессовъ, отъ времени до временц 
суммирующихся въ сложные продессы; существуютъ не о д н і і  

лишь конгломераты процессовъ. Но въ природѣ существу- 
ютъ единства, ищщвйдуалыюсти, которыя связываютъ ряды 
процессовъ въ нѣчто дѣлое, единое, въ систему, индивиду- 
альность выошаго порядка, индивидуапьность качественную. 
Въ особеняости это нужно сказать о явленіяхъ жизніг. Жи- 
вое суіцество не есть конгломератъ веществеиныхъ частицъ,. 
а есть нѣчго единое, цѣльное, само себя поддерживающее,. 
обладающее сдособностыо выбирать и дѣйствовать цѣлесо- 
образно, какъ дѣйсгвуетъ цѣлесообразно человѣкъ. Въ раз- 
внтіи II дѣятельности организма ироявляется рядъ такихъ 
сложныхъ цѣлесообразныхъ пріемовъ, что сравнивать era 
съ мапшной, какъ это дѣлаютъ механисты, нельзя.

Таковы факты, даваемые естествознаніемъ, факты, ко- 
торыхъ не можетъ отрдцать и натуралистическій монизмъ. 
Такъ какъ они доказываютъ значимость въ природѣ единствъ, 
нндивидуалыіостей, то отсюда обнаруживается односторон- 
ность монизма: природа слишкомъ богата и разнообразиа. 
для того, чтабы ее можно было обнять и дстолковать мерт- 
вымд математичеокими формулами.

Свмщ. Миколаи Липскііл.
I
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Къ вопросу о сущноети, цѣли и мотивахъ истинной 
нравственности.

Вопросъ ο сущности и мотивахъ нравственности на- 
сколько трудный, настолько же важный, живой и современ- 
ный. Въ связи съ зтігмъ вопросомъ стоптъ другой, не менѣе 
важный вопросъ о смыслѣ н цѣлн нашей жизни. Связь ме- 
жду ними настолько тѣсная, что отвѣчая на первый вопросъ, 
мы отвѣтимъ и яа  второй. ІІриступая къ рѣшенію этихъ во- 
просовъ, считаемъ нужнымъ спросить: не будетъ ли наша 
работа излишней? Теперь нерѣдко приходится и читать іі 
слышать, что наш а жизнь, ея смыслъ и задачи,—это нераз- 
рѣпшмыя загадки. Но если-бы это было и такъ, человѣкъ не 
перестанетъ дѣлать новыя и новыя попытки рѣшать эти во- 
просы, и мы видимъ, что чуть ли не каждый день прино- 
с і і т ъ  новые опыты рѣшешя. Мы не будемъ разбирать всѣхъ 
этихъ рѣшеній, болыпею частыо несостоятельныхъ, а спро- 
симъ, какая причина ихъ несостоятельности, и гдѣ нуж- 
но искать истиннаго отвѣта на эти вѣчно-живые вопросы о 
сущности нравствениости, о смыслѣ и цѣли жизни?

Конечно, трудно вполнѣ понять смыслъ нашей жизни; 
трудно объяснить жизнь во всей ея непостижимой таішствен- 
ности и необъятности задачъ и требованій. Но мы, христіа- 
не, имѣемъ божественное откровеніе, этотъ небесный свѣ- 
тильникъ, который такъ свѣтитъ ярко и такъ глубоко вы- 
ясняетъ жизнь нашего духа, его стремленія и потребности, 
что многое непонятное для „ума естественнаго“, становится 
яонымъ для христіанина при свѣтѣ евангельскихъ обѣтова- 
ній. 'Гаково прежде всего обѣтованіе вѣчной жизни. He
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только наша духовная жизнь, нп и тѣлесная безъ вѣры въ 
будущую жизнь теряютъ всякій смыслъ. Что такое наша 
чувственная жизнь? Наблюдая жизнь внѣшней природы, мы 
легко можемъ замѣтить слѣдуюіцее противорѣчіе: природа 
не даетъ того, что обѣіцаетъ, а жизнь требуетъ болыпе, чѣмъ 
даетъ природа. Такъ, въ нашей тѣлесной природѣ живетъ 
недстребимая потребность жизни, мы в і і д и м ъ , что въ  чув- 
ственно-животномъ мірѣ все живое боится и убѣгаетъ смерти, 
какъ чего-то неестественнаго. Правда, человѣкъ можетъ ска- 
зать, что онъ свободенъ отъ страха смерти, но противъ че- 
ловѣка стоитъ обширнѣйшій живой міръ, который своимъ 
стремленіемъ къ жизни, къ распространенію, ясно говорит'ь, 
что жизнь—это общій законъ, а смерть явленіе неиормальние. 
Однако природа, давая жнзнь и стремленіе къ ж і і з н і і , тутъ же іг 
обнанываетъ; она не соразмѣряетъ стремленій и готребно- 
стей съ тѣми средствами, которыя д о л я і н ы  удовлетворять 
ихъ. Нустьдаже страхъ смертіі не безпокоитъ насъ (мы вѣдь 
можемъ жить, забывая о смерти), іш кто скажетъ, что сред- 
ства для сохраненія жизни легко достаются? Или, можетъ 
быть, животная жизнь такъ вагкна π задачи ея такъ великн, 
что могутъ искупить трудность сохраненія жизни?

Вся жіізнь животнаго проходитъ въ питаніи и размно- 
женіи. Какъ только животное вывело и выкормпло свое по- 
томство, оно исполнило свою задачу. Слѣдовательно, каж- 
дое жнвотное въ отдѣльности, само по себѣ, не имѣетъ ’са- 
мостоятельнаго значенія, такъ какъ цѣль не въ немъ, а въ 
послѣдуюіцемъ поколѣній, жизнь отдѣльнаго животнаго без- 
смыслена, и смыслъ имѣетъ только жизнь всего рода. Те- 
перь и въ отнокгеніи человѣка ыаходятъ возможнымъ огра- 
ничиться однимъ этимъ смысломъ животной жизніі, нахо- 
дятъ его достаточнымъ, чтобы человѣкъ могъ миригься съ 
своимъ существованіемъ на землѣ. Смыолъ, говорятъ, имѣетъ 
только жизнь всего рода человѣческаго, и уничтоженіе ин- 
дивидовъ поэтому вполнѣ естеотвенно и разумно; достаточ- 
но для наоъ и того, что сохраняется родъ; наша личная 
жизнь можетъ не имѣть смысла, но за то имѣетъ смыслъ 
жизнь всего человѣчества; такимъ образомъ, мои печали, 
мои скорби—это звуки, составляющіе всемірную гармонію; я 
исчезаю, но человѣчество растетъ; слѣдовательно, я  могу су- 
ществовать для человѣчества.



Въ этомъ разсужденід ветрудно выдѣть логическую 
ошпбку. Чего нѣтъ во всѣхъ частяхъ, того нѣтъ и въ цѣ- 
ломъ, II если ж дзнь кажцаго существа безсмыслена, то не 
иоя;етъ имѣть смысла п жизнь цѣлаго рода; еслн каждое 
поколѣніе людей должно погибать съ появленіемъ новаго, 
то въ ятомъ продессѣ смѣняющихся жизней будетъ постоян- 
ный процессъ смертиг, д вся природа будетъ не царствомъ 
жизни, но смерти. Къ такому иессимистическому заключе- 
нію мы должны приходить иедзбѣжно, если будемъ ограни 
чдвать свою ждзнь только временемъ земной жизни, еслд 
не будемъ возвышаться надъ смысломъ чувственно-жпвігг- 
ной яш знн. Въ жпвотной жизніг нѣтъ самостоятельнаго, бе- 
зусловнаго смысла; нѣтъ этого смысла и въ тѣхъ живот- 
ныхъ потребностяхъ, какія вложила въ ыасъ прдрода, по- 
тому что первая иотребность, потребность жизни, въ дѣй- 
■ствительности не удовлетворяется. Вотъ почему человѣкъ, 
не удовлетворяясь жизнью чувственной, иіцетъ д  находитъ 
успокоеніе только въ  жизнд духовной.

Духовная ждзнь фактъ несомнѣнный. Въ человѣкѣ, 
кромѣ потребностд жить, ееть потребность руководиться въ 
жизнд какнмъ нибудь лринципомъ. Но жизнь духовная не 
такъ проста и несложна, какъ ж изяь чувствениая, и отно- 
шеніе наше къ фактамъ жизни духовной не таково, какъ къ 
фактамъ жизни чувственной.

Внѣшній міръ и его явленія дѣйствуютъ на разумъ 
нашъ своей видимой стороной и заставляютъ его призна- 
вать нхъ реальность, а факты нравственнаго міра имѣютъ 
отношеніе къ наш ей свободной волѣ и иотому принудитель- 
наго характера не имѣютъ; огь этого, однако, ни очевид- 
ность, ни реальность ихъ ндчуть не страдаютъ; это озна- 
чаетъ только особый характеръ духовной жизни, ішенно, что 
■она есть область свободы. Отъ этого зависитъ возножность 
одѣнивать достоинства явленій изъ нравственнаго міра. Гдѣ 
дарствуетъ необходпмость, какъ въ чувственномъ мірѣ, тамъ 
нѣтъ нд достоинства явленій, ни заслугіі въ  поступкахъ, a 
гдѣ свобода, тамъ и достоинство, и оцѣнка, и отвѣтствен- 
ность. Итакъ, жизнь духовная—эта жизнь прежде всего нрав- 
•ственная, это міръ свободы, область долга, обязанаостей и 
отвѣтственности. Но какъ область чувственной жизни полу- 
чаеіТ) свой истинный смыслъ въ зависимости огь духовной
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природы, т. е. когда чувственяая жизнь понішается не какъ 
цѣль, а какъ срецство, такъ к  область свободы, т. е. наша 
духовная жизнь свой высокій смыслъ и значеніе имѣетъ не· 
сама по себѣ, но въ  зависимости отъ тѣхъ пріш цияовъ плл 
тѣхъ основныхъ началъ, которыми опредѣляется духъ и ха- 
рактеръ нравственной дѣятельности.

Мы находимъ слѣдующее прекраеное разсужденіе о зна- 
ченіи принцішовъ въ иравственной дѣятельностн. Въ ра- 
зумно-сознательной жизші: „надобно искать высіпаго началаг 
такого, которое могло бы проникать до глубнны дѵшп и всіо· 
ее обнять цѣльнымъ чувствомъ и цѣльнымъ сознаніемъ. Та- 
ково можетъ быть только нравствепное убѣжденіе. Нрав- 
ственное убѣжденіе можетъ быть непоколебимо я  дѣйствя- 
тельно, можетъ достигать всей необходішой цѣльностн толь- 
ко тогда, когда оно истекаетъ изъ релдгіозной иден и связа- 
но съ нею также неразрывно, какт> связаны между собою ко- 
рень, стволъ и плодъ въ одномъ и томъ же деревѣ. Одна рели- 
гія въ состояніи захватить до глубішы всю душу человѣка, 
it родпть въ ней ту необъятнуто, вѣчную, неудержимою дѣй- 
ствующую силу, которая творитъ и въ человѣкѣ и въ об- 
ідествѣ нравственныя преобразованія. Только при помощіт 
религіозной идеи яовѣйшее общество можетъ найти яравду 
яравственную и жизненную свободу, которыхъ такъ усялено 
я  безплодно ищетъ“ 1). Необходимо яри этомъ выяснить, 
что мы понимаемъ подъ именемъ религіозной идещ кпково, въ- 
чпстности, содержпнів этой идеи и  почему іш енно она к.юъетъ- 
такое важное значенгв въ нраветвенной ж изни'?■

Это, прежде всего, вѣра въ личнаго Бога я, затѣмъ,. 
вѣра въ будущую вѣчную жизнь; безъ зтнхъ релнгіозныхъ. 
ндей невозможио ни теоретическое рѣшеніе нравственныхъ 
проблемъ, ни нравственная жизнь*

Мы знаемъ, что человѣчество не только чрезъ откро- 
венное ученіе, но я  путемъ естественнаго развитія доходило- 
до сознанія самостоятельности своей духовно разумной пря- 
роды. Такъ древніе Греки и Римляне ясно сознавали высо- 
кое достоинство ' й  ■ самостоятельность лячности человѣка. 
Однако мы ие· видямъ, чтобы это сознаніе своей лпчности 
вполпѣ удовійетворило древній міръ. Это сознаніе но пряне-

* J 4 і » І "’ if
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сло древнему міру спокойствія духа, оно не было источни- 
комъ живой и энергичной работы на пользу духовнаго раз- 
витія и усовершенствованія, оно не могло предупредить ту 
духовную смерть народовъ, какую мы видимъ въ судьбѣ· 
классическаго міра. Все это зависѣло отъ того, что древніе· 
Греки и Рямляне ничего не зналн о возможности безконеч- 
наго богоуподобленія, о возможности дѣйствителыіаго обще- 
нія съ Богомъ, Отцемъ Небеснымъ. Ясно, таішмъ образомъ,. 
что для истіінно-нравственной жнзни недостаточпо цросто- 
го сознапія самостоятельности нашей лдчности; недостагоч- 
но простого сознанія величія той областп идеаловъ, въ ко- 
торой должна проявлятьс-я духовная жизнь, Нѣтъ, тутъ. 
нужна еще сила, которая могла бы воодушевить, руко- 
водить ті поддержпвать слабую волю человѣка; нуж но 
„живое солнце“, какъ источникъ новой жизни, споообиое 
зародить въ  душ ѣ тѣ наяала, перерождаясь по которымъ, ду- 
ша имѣла бы силу и осуіцествить ихъ въ своей дѣятель- 
ности. Такимъ солнцемъ для душ и можетъ быть истинныйг 
живой Богъ, Суіцество Личное н Совершеинѣйшее. Нрав- 
ственность, будучп стремленіемъ къ жпвому Вогу“, получаетъ- 
характеръ жгівыхъ, реальныхъ отношеній; туп» является воз- 
можность полнаго взаимодѣйствія, полнаго вліянія одной 
совершепнѣйшей личности на множество другихъ личностей. 
Таково именно христіанское понятіе о нравственности.

Вліяніе воли Божественной на волю человѣка это са- 
мая главная особенность и преимущество христіанской нрав- 
ственности. Если нравственность будетъ опредѣляться од- 
пимъ созерцаніемъ идеальнаго міра, то воля человѣка мо- 
жетъ только отвлекаться отъ чувственнаго, грѣховнаго мі- 
ра, д у т а  человѣка моікетъ въ  такомъ случаѣ только „вы* 
нырнуть изъ мутнаго потока чувственности на свѣтъ идеаль- 
наго солица“, но свѣтъ этотъ хотя и освѣщаетъ, однако не 
согрѣваетъ дѵши человѣка, не даетъ ему нужной силы для 
духовной жизни, не подавляетъ въ волѣ человѣка ея злого 
начала. „Эта злая и страдающая воля еоть коренной фактъ, 
который н« можетъ быть упраздненъ ни гЬмъ сознаніемъ, 
что этотъ факгъ есть иллюзія (потому что иллюзіей является 
онъ только для сознанія, а для жизни остается попрежнему 
фактомъ), ни тѣмъ, что человѣкъ будетъ на время уходить 
отъ этого факта ві> область идеальнаго созерцалія, пбтому
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что онъ все таки долженъ будетъизъ свѣтлой области вер- 
нуться къ злобной жизни“ х). Есля же вліяніе Безконечно 
Совершенной Личности на личность конечную является су- 
щеетвеннымъ моментомъ нравствепности, то воля человѣка 
въ такомъ случаѣ не подавляется, а только перерождается; 
подавляться могутъ только злыя проявленія воли, а сама во- 
ля, какъ сила внутренняя, субъективная не можетъ быть 
ни подавлена, ни уннчтожеыа.

ІІтакъ, сущность христіанскаго ученія υ нравствеино- 
■с т і і  состоитъ въ томъ, что свобода человѣка понимается не 
-самобыгной, но дарованной Существолъ Совершеннѣйшішъ 
•Самобытнымъ и что наша самостоятельность простирается 
не только на отноіпенія къ внѣшией природѣ, но и на отно- 
т е т я  къ Самому Богу; такъ что человѣкъ въ евоей нрав- 
ственной дѣятельности ножетъ свободно стремиться къ еди- 
ненію своей воли съ волей божествеііной.

Теперь легко опредѣлить и цѣль нравственной жизнп 
хрнстіанина. Если сущиость христіанской иравствеиности 
составляетъ единеніе воли человѣка съ волей Божествеиной, 
то понятно, что задачей человѣка въ этомъ случаѣ является 
-стремленіе быть свободнымъ орудіемъ творческой Божествен- 
ной дѣятельяости; въ частностц, въ личной ж і і з н и  человѣкъ 
долженъ быть „новымъ созданіемъ“ (Еф. -і, 24), въ обще- 
«твенной—долженъ заботиться о распространеніи царства 
Божія на землѣ и во внѣшней природѣ долженъ видѣть 
только срсдство свободно разумной дѣятелыіости. Съ вопро- 
•еомъ же о сущности и задачахъ нравственности связанъ 
вопросъ о мотивахъ нравствеиной жизніг.

Несомнѣняый фактъ, что разрѣшеніе нравственныхъ 
тіроблемъ всегда стояло и стоитъ въ связи съ вѣрой въ 
•безсмертіе души. Въ виду такой существенной важности 
вѣры въ будущую жизнь, эта вѣра подвергается въ насто- 
ящее время различнымъ перетолкованіямъ: ее ставятъ въ 
зависимость отъ естественнаго желанія человѣка продолжать 
-свое сущѳствованіе вѣчно, а потому отрицаютъ эту вѣру 
какъ простое заблужденіе, неимѣюхцее реальнаго значеніяи 
.ненужиое для рѣшенія вопросовъ нравственной жизни; да- 
л ѣ е , христіанскую вѣру въ будуіцую жизнь очитаютъ мо-

') Духонн. основы жизни. В. Соловьевъ 1897 г. СІІБ



тивомъ въ нраветвенной жизни низкимъ и своекорыстнымъ,. 
недостойнымъ высокой области чистой нравственности. Впро- 
чемъ, нѣкоторые представители современной философской 
моралн, признавая важное нравственное значеніе за вѣрой 
въ будущую жизнь, учатъ о безсмертніи, но не въ хріісті- 
анскомъ смыслѣ, какъ о личномъ безсмертіи, а только о- 
безсмертіи въ дѣлахъ и воспоминаніи люцей находятъ его· 
достойнымъ мотивомъ нравственной жизни.

Что касается ооверпіеннаго отрицанія вѣры въ безсмертіе 
души, какъ такого заблужденія, которое обязано эгоизму 
человѣка, то въ этомъ отрицаніи открывается простое непо- 
ниманіе смысла и значенія этой вѣры. Суіцяость нашей 
вѣры въ безсмертіе дуліи не въ желаніи только продолжать. 
существованіе (этому не соотвѣтствовала бы мысль о вѣч- 
ныхъ мученіяхъ), лѣтъ, смыслъ этой вѣры болѣе глубокій: 
она даетъ разумное основаніе нашей земной жизни и слу- 
житъ естественнымъ и единственнымъ разрѣшеніемъ тѣхъ 
запросовъ, которые имѣютъ основаніемъ и источникомъ 
личное достоинство наш ей духовно-разумной пряроды. Отри- 
цать личное бесмертіе души, значитъ, отрицать всякій смыслъ 
нашей жизни. Противъ зтого возраягаютъ такимъ образомъ. 
Говорятъ, что можно жить настояіцимъ, не заглядывая въ 
неизвѣстное будуіцее, что никто, принимаясь за дѣло, не 
руководится всякій разъ  вѣрой въ безсмертіе души, вѣру 
въ безсмертіе считаютъ даже необходимымъ отрицать въ· 
интересахъ земной жизни: „довольно, говорятъ, человѣче- 
ство искало, домогалось невидимаго Царства Божія, доііуская 
вырывать у себя царство земное, свое настоящее владѣніе. 
Необходимо болѣе заботиться отвоевать поболыпе равенства 
въ благополучіи на землѣ. Кто проповѣдуетъ о невидимомъ- 
мірѣ, тотъ стоитъ на дорогѣ прогрессу и эмансяпаціи на- 
родовъ“ х)·

Правда, едвали кто, принимаясь за дѣло, имѣетъ всякій 
разъ въ виду будущую жизнь; но дѣло не въ этомъ; для 
насъ важно то, что вліяніе этой вѣры очевидно на жизни 
вообще человѣчества, видно въ міровоззрѣніи теперешняго 
культурнаго человѣчества, въ его понятіяхъ о справедли- 
вости, о долгѣ, о достоинствѣ личности и т. д. Отнимите у
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лю дей вѣру въ вѣчную жизнь и все, чѣмъ гордится с.о- 
временное человѣчество, потеряетъ всякое основаніе. Вотъ 
почему и нравственность и по существу своему, и по ха- 
рактеру, u по цѣли стоитъ въ тѣсной связи съ вѣрой въ 
Оезсмертіе души.

Въ числѣ стремленій, врожденныхъ пашей душѣ, важ- 
нѣйш имъ нужно признать стремленіе къ добру. Желаніе 
быть лучшимъ, быть нравственно болѣе и болѣе совершен- 
нымъ, живетъ въ душѣ всѣхъ людей; зто желаніе неистре- 
<5имо и удовлетворяется только дѣйствительнымъ нсполне- 
ніемъ требованій закона, даннаго каждому въ его совѣстн. 
Въ частности, эти требованія состоятъ въ томъ, что мы ие 
только сами стрешш ся къ нравственному совершенству, н» 
■считаемъ своей обязанностыо водворять порядокъ л  гармо- 
нію а  въ окружающей насъ средѣ, т. е. ыы стремимся къ 
ч>существленію нравственнаго идеала какъ въ личной, такъ 
и  въ общественной ж і і з н і і . Если же іщеалъ нравственной 
жизніі есть совершенная святость, то, очевидно, и дости- 
женіе его не можетъ быть ограничено какимъ либо опре- 
дѣленнымъ временемъ, а тѣмъ болѣе краткимъ временемъ 
нашей земной жизни; тутъ, очевидно, требуется вѣчность; 
какой бы ступени нравственнаго совершенства ни достигалъ 
человѣкъ, онъ никогда не можетъ успокоиться на H eit, 
предъ нимъ стоитъ идеалъ безконечной святости, и прн 
томъ, чѣмъ болѣе будетъ человѣкъ нравственно чутокъ, 
чѣмъ далѣе будегь онъ ндти по нути совершенства, тѣмъ 
яснѣе онъ будетъ сознавать свое несовершенство, тѣмъ бо- 
лѣе онъ будетъ понимать, насколько дѣйствительность да- 
лека отъ нравственнаго идеала.

Затѣмъ, на пути къ совершенству ны встрѣчаемъ много 
затрудненій. Есть люди, которые всю жизнь свою проводягь 
въ  тяжкой болѣзни и являются только бременемъ для ближ- 
нихъ; и если нравственныя стремленія не умираютъ и у 
такихъ людей, то единственнымъ основаніемъ для нихъ мо- 
жетъ быть только та ув.ѣренность, что „настанетъ нѣкогда 
время, когда будетъ дарствовать истинная свобода душъ, 
■освобожденныхъ отъ всякаго рабства“; и если такіе люди 
достигаютъ высокой ступени совершенства, то несомнѣнно, 
что силу для этого они получаютъ въ надеждѣ на буду- 
щую жизнь. Въ ряду тѣхъ затрудненій, какія мы встрѣчаемъ
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на п уш  къ ссівершенству, главнѣйшнмъ является наша грѣ- 
ховная плоть, которая вступаетъ въ борьбу съ нашими нрав- 
■ствеяными стремленіями іі часто побѣждаетъ ихъ.

Сила грѣховиой склонностн такъ велика, что апостолъ 
находіітъ возможнымъ назвать ее закономъ плоти, слѣдо- 
вательно, закономъ общіш ъ для человѣчесгва. Какой смыслъ 
имѣла бы наш а борьба съ грѣхомъ, если бы мы не вѣршш 
въ будущую жіізнь, когда зло прекратитс-я п мы сами осво- 
■бодимся отъ власти постыдныхъ елабостей плоти, причн- 
няющихъ теперь глубокій стыдъ и внутреннее мученіе? Сло- 
вомъ, только вѣра въ безсмертіе душ н даетъ намъ силу 
стремііться къ совершенству и самому стремленію даетъ 
смыслъ II основапіе. Это же самое необходимо сказать ц 
вообіде о всѣхъ частныхъ иравственныхъ стремленіяхъ, 
напр., о стремленіп къ справедлнвости.

Намъ врождена идея правды п ііы вѣримъ, что въ 
жизніі долженъ господствовать законъ справедливости. Пи- 
этому, когда мы видимъ, что сильный прнтѣсняетъ слабаго, 
кигда мы сами страдае.чъ отъ неправосудія, или когда ложь 
II обманъ торяіествуютъ иобѣду надъ довѣрчнвостыо, a 
добри уступаетъ неправдѣ, то наше нравственное чувство 
возііущается, мы негодуемъ. Особенно же наіяему чувству 
•снраведливости противорѣчнтъ фактъ пеодинаковой судьбы 
людей, а таіоке бѣдствія и страданія невинныхъ: мы видимъ, 
что одіш дѣти, являясь на свѣтъ Божій, встрѣчаютъ любовь, 
заботу, довольство, а другія, рождаясь такими же ыевші- 
ныміі, веселыми, довѣрчпвыыи, встрѣчаютъ съ первыхъ дней 
жизни только страданія,- и часто позоръ. И если мы не- 
смотря на вее это, продолжаемъ вѣрить, что законъ правды 
есть законъ, господствующій въ жизни, то для этой вѣры 
не можетъ быть другого основанія, номимо вѣры въ будущую 
жизнь, когда, по слову I. Христа, „алчущіе и жаждущіе 
лравды дасытятся“, когда всѣ противорѣчія между нашей 
идеей справедливости и дѣйствительной яшзныо найдутъ 
дріш преніе. Такова яш знь наша, что сердце человѣка нс 
находнтъ въ ней успокоенія; потому то іі нужна вѣчность, 
чтобы не потерять вѣры въ разумный смыслъ жизии.

Если связь нравственяости съ христіанской вѣрой 
въ безсмертіе душіі такъ пеобходима, то понятно, что всякія 
лопытки обосновать нравственность ношшо вѣры въ загроб-
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пую жизнь ведутъ къ нзвращенію чистаго понятія о нрав- 
ствешюсти, а отсюда и къ отрицанію ея. Въ самомъ дѣлѣ,. 
тѣ моралисты, которые отрицаютъ личное безсмертіе чело- 
вѣка II мотивы нравственной жизни полагаютъ въ различ- 
ныхъ явленіяхъ обіцественной жпзші, главнымъ же обра- 
зомъ—въ области знанія и въ области прекраснаго; для 
того, чтобы человѣчество шло по пути нравственнаго про- 
гресса, одни признаютъ достаточнымъ только умственкое· 
просвѣіценіе, другіе силу нравственнаго мотива признаютъ. 
за  чувствомъ прекраснаго. Что можно сказать объ этихъ 
мотнвахъ нравствеыяости?

Прежде всего, нашн чувства н ст іты  ц прекрасыаго—и 
ио существу и по характеру таковы, какъ и чувство нрав- 
ственное, т. е., не удовлетворяясь въ условіяхъ временной 
ж и з н і і , эти чувства нмѣютъ смыслъ толысо при предполо- 
женіи вѣчнаго существованія человѣка. При чемъ необхо- 
днмо замѣтить еіце слѣдующее. Отожествлять нравствепное 
развитіе съ умственнымъ или же съ эстетическимъ значптъ. 
извращать понятіе о духовпой природѣ человѣка, іі не по- 
шімать самой правственііости. Несомнѣнно, что умотвенный 
прогрессъ сопровождается нравственнымъ, и умственная 
тьма—самая удобная среда для развитія пороковъ, преступ- 
леній II суевѣрій; однако, видѣть въ знаніи, въ господствѣ 
разума единственную силу для нравственнаго совершен- 
ствованія невозможно, потому что и разумъ н знаніе въ 
рукахъ безнравственнаго человѣка сами могутъ быть ору- 
діями злой дѣятельности. Въ нравственной жизни цѣль 
должна быть обязательной одинаково для всѣхъ, она должна 
быть затѣмъ доступпой и понятной всѣмъ, и вотъ именно· 
поэтому замѣнить нравственное развитіе умственыымъ и 
вообще ставить умственную область на мѣсто нравственной 
— немыслимоіг область знанія недоступна всѣмъ, и въ этой 
области не можетъ быть дѣли безусловно обязательной для 
всѣхъ. Знаніе, какъ говоритъ митрополитъ Филаретъ, „при- 
надлежитъ собственно уму, хотя можетъ дѣйствовать на 
сердце: знаніе имѣетъ предметомъ видимое и постигаеиое‘Ѵ 
а цѣль его—внѣшнее благополучіе человѣка, между тѣмъ 
нравственность—это область прежде всего сердца, любви, 
терігЬнія и состраданія; вотъ почему мы нерѣдко видимъ,. 
какъ развитіе умственное совершается въ ущербъ жизни
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сердда, какъ успѣхъ въ знаніяхъ ведетъ къ гордоети; на- 
конецъ, самое высокое умотвенное развитіе не даетъ силы, 
достаточной для борьбы, которая неизбѣжна на пути ирав- 
ственнаго развитія.

Блнже къ нравственности стоитъ область эстетическая. 
II въ этой области находили и находятъ будто бы достаточные 
мотивы для нравственной жизни. Конечно, въ эстетической 
областп есть удовольствія и наслажденія чистыя и высокія 
настолько, что въ нихъ человѣкъ можетъ находить успо- 
коеніе во время внутреннихъ и внѣш нихъ бѣдствій, можетъ 
находить нѣкоторое возбужденіе лучш ихъ стремленій на- 
шего духа. Искусство имѣетъ силу „переносить насъ своими 
чараміі въ высшій міръ, надъ которымъ царствуетъ духъ 
мира, гдѣ все движущееся окружено покоемъ вѣчности“ 
(Мартенсенъ). По если эта ш л а  искусства смягчать скорбь 
II горе несомнѣнна и если нашу споеобность подчиняться 
этой силѣ искусства не можетъ ослабить никакое воспитаніе 
и развитіе разсудочности, то необходимо помнить, что эта 
сила искусства несамостоятельна; свое истинное значеніе 
искусство получаетъ въ зависимооти отъ нравственностя, 
оно только напоминаетъ о тѣхъ идеалахъ, которые состав- 
ляютъ принадлежность области нравственной; само по себѣ 
искусство не даетъ мира и успокоенія, и если мы помимо 
искусства не имѣемъ ничего лучш аго и высшаго, то, про- 
буждаясь отъ иллюзій эстетическихъ, мы опять будемъ вла- 
чить жизнь въ противорѣчіи своихъ стремленій и горькой 
дѣйствительности.

Затѣмъ, область эстетики не имѣетъ отношенія къ волѣ 
человѣка, и не касается самого содержанія наш ихъ нравст- 
венныхъ убѣжденій, поэтому если бы нравствеыное развігае 
замѣнить эстетическимъ, то пришлось бы въ такомъ случаѣ 
нравственность полагать въ однихъ внѣшнихъ отношеніяхъ. 
Такова и есть такъ называемая „общежитейская нравствен- 
ность“, сущность которой состоить въ требованіи только 
внѣшней порядочности; эта мораль указываетъ мотивы нрав- 
ственной жизни въ наш ихъ эстетическихъ чувствахъ (чув- 
Х5ТВО прекраснаго у Ш иллера и чувство такта у БІефтсбюри).

Едва ли нужно доказывать, что ни тактъ, ни чувство 
прекраснаго никого не могуть сдѣлать нравственнымъ въ 
субъективномъ смыслѣ, такъ какъ область внѣшняго пове-



денія не обшімаетъ всѣгъ нравственныхъ отношеній. Что 
касается идеала общежитѳйской моралп, каковымъ лочн- 

. тается внѣшнее приллчіе u внѣшнее довольство, то этотъ 
лдеалъ во всякомъ случаѣ не для человѣка—существа ра- 
зумнаго.

Позитивизмъ, отвергая вѣру въ ллчное безсмертіе— 
какъ мотивъ. нравственности, находитъ достаточнымъ для 
этой цѣли только простое воспоминаніе о ыашихъ дѣлахъ, 
какое остается у потомства. Такое безсмертіе, очевидно, не 

, для всѣхъ возможно, а главное, несомнѣнно то, что дѣла иа- 
иболѣе достойныя вѣчнаго воспошінанія, останутся неизвѣ- 
схными людямъ, такъ какъ онл болыней частыо соверпіа- 
ются втайнѣ, имѣя свлдѣтелемъ одного Бога. Затѣмъ, спро- 
симъ еще,—воспомлнаніе о нашихъ дѣлахъ, какое сохра- 

. няется у нашихъ бллж н п хъ ,, можетъ ли быть достаточно 
сильнымъ мотіівомъ въ нравственной жлзни и въ нелзбѣж- 
ной при этомъ борьбѣ? Развѣ преступнлкъ боится суда по- 
томковъ? Развѣ можно быть увѣреннымъ, что судъ лотом- 
ковъ всегда будетъ справедливымъ?

Стороннлки позптивизма слѣдукнщшъ образомъ оправ- 
дываютъ свое ученіе о вѣчности наш лхъ собствелныхъ дѣлъ, 
какъ вполнѣ достаточномъ мотивѣ нравственпости. Мы, го- 
ворятъ они, умираемъ, ни дѣла иаши переживаютъ насъ, 
мы продолжаемъ ясить и послѣ того какъ умремъ, продол- 
жаемъ ждть въ тѣхъ добрыхъ дѣлахъ, которыми могли по- 
вліять на улучліеніе жизни среди наш лхъ ближнихъ, или 
въ тѣхъ высокихъ истинахъ, какія мы проповѣдывали лю- 
дямъ. Наградой нашей будетъ то добро, какое мы дѣлали, 
я  наказаніемъ—то зло, какое или мы сами совершили, илл 
какое явилось слѣдствіемъ наш ихъ поступковъ. Словомъ, и 
вѣчность, іг награда, и наказаніе въ наліихъ дѣлахъ и въ 
томъ вліяніл ихъ, какое, они имѣютъ на жизнь нашихъ 
потомковъ.

« Ъ

Справедлива, конечно, мнсль, что память о нашихъ 
до.брыхъ и ; зл ы хъ , дѣлахъ не должиа умирать и, дѣйстви- 
тельно, вѣря въ личное безсмертіе, мы знаемъ, что рано 
или поздно, но будемъ отвѣчать за всѣ худыя дѣла и :на- 

, мѣренія, слѣдовательно, память о нихъ такъ или иначе дол- 
жна .^ р а н и т ь с я . Но если мы не будемъ вѣрить въ лнчное 
безсмертіе, то какой смыслъ для насъ будетъ въ. томъ, что
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наши дѣла и ихъ послѣдствія переживаютъ насъ? будетъ л і і  

•это обстоятельство мотивомъ въ нашей нравственной жизни? 
Въ .ртвѣтъ на эти вопросы достаточно замѣтить, что если 
•зтой вѣчностью совершенныхъ. нами дѣлъ ограничить нашу 
отвѣтственнбсть, то вмѣсто мотива истинно-нравственной 
жизни получимъ величайш ій актъ несдраведливости, спо- 
собыый возмутить чистое нравственное чувство.

Въ самомъ дѣлѣ, о злыхъ дѣлахъ мы знаемъ, что о н і і  

не умираютъ и здѣсь на землѣ, мы віідимъ, какъ худой 
примѣръ или злое ученіе оживаютъ въ соблазненпыхъ жерт- 
вахъ; но кто же тутъ понесетъ наказаніе за грѣхъ? „Когда 
вы скажнте, что злой будетъ такъ наказанъ своими дѣя- 
ніями, то знаете, что вы говорите? Что этотъ умершій че- 
ловѣкъ, счастливый вполнѣ, можетъ быть наказанъ въ его 
страждущихъ жертвахъ, въ невинныхъ, которыя онъ обез- 
честилъ“. Можно ли тутъ видѣть осуществленіе закона 
правды, или находить мотивъ нравственной жизяи?

Наконецъ, грвррятъ, что для нравственной жизни до- 
статочнымъ побужденіемъ можетъ быть требрванія нашей 
совѣсти или же рдно наше уваженіе къ нравственному за- 
крну,—нѣтъ необхрдимости прнбавлять еще ученіе о загроб- 
ной яшзни; это кррыотное ожидаяіе наградъ врвсе не соот- 
вѣтствуетъ чистой нравственности, какой она должна быть 
п р  существу. Нр такъ ли это?

Достаточнр ли о д н р й  совѣсти? и дѣйствительно ли р ж п - 

даніе будушей жизни имѣетъ характеръ грубочувственнаго 
ожіщанія наградъ и блаженства?

Относительно срвѣсти, любви къ двбру и ува&енія къ 
нравственному закрну, какъ чистыхъ мртивахъ нравствен- 
н р с т и , нербхрдимо замѣтить, что они сами по себѣ стоягь 
наравнѣ съ другими врожденными намъ наклонностями, к 
мы не имѣемъ никакого основанія выдвигать на первре мѣ- 
стр нравственнре чувство и его предпочитать другимъ; мало 
т р г о , если брать безотнрсительно наши стремленія, то у насъ 
нѣтъ ррнрванія предпочитать духовныя стремленія чувствеп- 
нымъ, такъ какъ всѣ они принадлежатъ намъ и одинаково 
имѣютъ право на удовлетврреніе. Въ э т р м ъ  случаѣ только 
вѣчнрсть и наше вѣчное назначеніе даютъ намъ возмож- 
нрсть !рцѣнивать достоинство нашихъ стремленій, оцѣнивать 
права на ихъ удовлетврреніе и опять—твлько вѣчнрсть ука-
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зываетъ, что среди высшихъ стремленій есть одно, которое- 
необходимо поставитъ первымъ въ ряду другихъ, потому 
что оно прежде другихъ предполагаетъ вѣчность; его имѣлъ 
въ виду апостолъ Павелъ, который говорилъ, что настанетъ 
время, когда вое прекратится: и вѣра, и знаніе, и надеж- 
да,—останется одна любовь, а любовь и составляетъ суще- 
ство нравственности, слѣдовательно, нравственности по су- 
ществу принадлежитъ вѣчность.

Что касается того воззрѣнія, будто христіанское ожи- 
даніе вѣчной жизни носитъ характеръ грубаго разсчета на 
блаженство, какъ награды за добродѣтель, и потому оно не- 
достойно быть мотивомъ чистой нравственной дѣятельно- 
сти, то въ этомъ возраженіи нужно видѣть иростое недора- 
зумѣніе. Само собой разумѣется, что грубый разсчетъ на. 
блаженство не можетъ быть истиннымъ мотивомъ нравствен- 
ности. Евангеліе не оставляетъ въ  этомъ отношеніи ника- 
кого сомнѣнія, оно ясно учитъ, что единственно чистымъ 
нравственнымъ мотивомъ должна быть безкорыстная любовь 
къ добру. Но спрашивается, можемъ ли мы въ своей нрав- 
ственной дѣятельности совершенно отказаться отъ мысли 
о будущей жизни? Можемъ ли мы говорить о добродѣтели^ 
которая не торжествовала бы побѣду? и какъ можно отдѣ- 
лить будущее блаженство отъ ученія о добродѣтели, когда 
это блаженство является результатомъ добродѣтели? Нѣтъ, 
мы и представить не можемъ добродѣтели безъ соотвѣтству- 
ющаго ей торжества или блаженства. Основаніе требованія^, 
чтобы нравственность и очастье, добродѣтель и блаженство 
ооотвѣтствовали, леж ятъ въ идеѣ справедливости: добро^ 
какъ и исхину, мы должны представлять торжествующими, 
„иначе добро и зло иредставлялись бы имѣющими одина- 
ковое право на существованіе, одинаково вѣчными, а разъ 
такъ, то не было бы основанія выбирать добро, а не зло х)-

Итакъ, мотивомъ нравственности остается чистая лю- 
бовь къ добру, а не корыстный разсчетъ на будущее бла- 
женство; если жѳ Евангеліе иногда говоритъ о будущей 
жизни, какъ мотивѣ нравственной жизни, то это иужно по- 
нимать, какъ предполагаемое поощреяіе къ в[равственному 
совершенству людей. Пока люди, покрайней мѣрѣ въ боль-

Правосл. уч. о спаееніи. Архим. Сергія. К. 1898 г.



шинствѣ, не могутъ іі не способны понимать нравственно- 
сти во всей ея чистотѣ, то мотивомъ нравствѳнной жизни 
вполнѣ справедливо будетъ оставаться—обѣщаніе наградъ 
за добродѣтель или угроза вѣчныхъ наказаній за грѣхи.

Нравственность, такимъ образомъ, немыслима безъ вѣры 
въ жизнь вѣчную: безсмертіе и нравственность „это два 
крыла, которыя возвышаютъ душ учеловѣка надъ чувствен- 
нымъ міромъ“ г). Нравственность и безсмертіе такъ тѣсно 
•связаны между собою, что одно безъ другого теряютъ вся- 
кій смыслъ. Безсмертіе безъ чистой, святой жизни будетъ 
вѣчнымъ томленіемъ духа, а иравственная жизнь безъ вѣч- 
ной жизни теряетъ свой истинный, разум ны й. смыслъ и 
основаніе.

Свящ. Платопъ Петровъ.
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ФАКТЫ и  : ИЗЪ Ш Ш Ь Н О Й  ж и ш
ГЕРЦОГОВИНЦА.

(іТродолжеиіе

п.

В о сп о м и н а н ія  и з ъ  ж и зн и  в ъ  О деесѣ  и  о б у ч е н іи  в ъ  та-  
м о ш н ем ъ  д у х о в н о м ъ  у ч и л ш ц ѣ и  Х е р с о н е к о й  д у х о в н о й

ееминаріи.

ІІрежде чѣмъ приступить къ своимъ воспоминаніямъ 
о пребываніи въ  Одессѣ и обученіи въ тамошнемъ духов- 
ноыъ училищѣ и семинаріи, которая называлась тогда Хер- 
сонскою, считаю нужнымъ предпоелать нижеслѣдующее о 
характерѣ сношеній Россіи сдь - восточрыми христіанами и 
воспитаніи восточныхъ едищшѣрцевъ въ русскихъ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ.

Вѣковыя сношенія Россіи съ восточными христіанами 
имѣли преимущественно характеръ религіозный и только въ· 
прошломъ столѣтіи приняли окраску политическую. Для 
поддержанія православія на воотокѣ, русскія власти свѣт- 
скія и духовныя, съ первыхъ же дней порабощенія грековъ 
и славянъ турками, оказывали щедрую денежную и веще- 
ственную помощь тамошнимъ церквамъ, монастырямъ и ду- 
ховеиству, нерѣдко въ лицѣ патріарховъ, митрополитовъ и 
епископовъ пріѣзжавшимъ въ Роосію за мшіостынею. Едва- 
ли есть какая нибудь церхсовь или монастырь на востокѣ гре- 
ческомъ и югѣ славянскомъ, гдѣ бы ни было церковной утвари^. 
полученной изъ Россіи отъ благочестивыхъ жертвователей. Во

Λ.. ■ ІІ ’ ' *
*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 2 за 1911 г.’
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всѣхъ храмахъ болгарскихъ и сербскихъ велігчія Божія со- 
вершаются по богослужебнымъ книгамъ, присланнымъ- изъ 
Россіи въ жертву или уступленнымъ синодалышми скла- 
дами за полцѣны. Въ заботахъ объ удовлетвореніи духовно- 
нравственныхъ нуждъ единовѣрцевъ п для содѣйствія рас- 
пространенію духовнаго просвѣщенія между ними, съ 40-хъ 
годовъ прошлаго столѣтія обращено было вниманіе и на вос- 
питпніе молодыхъ людей изъ среды восточныхъ христіанъ 
въ русскнхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ на счетъ казны. 
Въ 1840 г. состоялось Высочайшее разрѣшеніе о принятіи 
въ ѵчебныя заведенія Кіевской епархіи до десяти молодыхъ 
боснійцевъ для ириготовленія къ должностймъ священно- 
служіітельскнмъ и четырехъ болгаръ въ Херсодскую семи- 
нарію. Въ 1844 г. утверждедо опредѣленіе Св. Синода о доз- ■ 
воленіи сербскому правительству и славянскимъ епархіямъ 
въ Турціп, а также и румынамъ присылать въ  руссѵкія д у -■' 
ховпыя семииаріи молодыхъ людей для воспитанія на счетъ 
духовно-учебныхъ капиталовъ. Въ снлу этого опредѣлѳнія- 
приняты были въ Кіевскую семинарію шесть сербовъ, въ 
Херсонскую—четыре болгарина и въ  Кишиневскія духовныя 
училища—семь румыновъ. Въ слѣдуюіцемъ году разрѣіпено 
содержать н а т ѣ ж е  средства еще четырехъ болгаръ въ Пе- 
тербургокой и Московской семинаріяхъ и по окоячаніи ими ■· 
семігнарскаго курса наукъ препроводить ихъ потомъ вѵака- 
демію. Въ 1850 г., въ уваженіе ходатайства патріарха кон^ і 
етантішопольскаго, пришіты на казенное содержаніе·: въ Кі- 
евскую академію архидіаконъ Григорій· ВеглериСгь, въ Мо- 
сковскую—іеродіаконъ Анѳимъ н сирійскій уроженецъ Абут*ь. 
Въ 1851’ г., по ходатайству греческаго дравительства, д р и -: 
няты въ Кіевскую академію два греческіе студента бого-· · 
словія. Въ 1852 г„ по ходатайству князя черног.орскаго Да- 
ніила, ВысоЧайше повелѣно помѣстнть въ русскія духовно-·' 
учебнйя заведенія,'на кйзенный счетъ, двухъ*или трехт> йо- 
лодыхъ- черногорцевъ, и потомъ воспитаніе въ  оныхъ хотя 
одного' Черногбрца на казенный счетъ считать постоянною 
мѣрою: Тогда же дозволёна было' допустить- къ слушанію' 
лекцій;въ Кіѳвской академіи греческаго іеромонаха А гаеан-1 
гела II принять· на казенный счетъ: въ Петербургскую—oKöft- · 
чившаго ; курсъ- учш пйца острова Халки, діайона Христо-* 
фора Димитріода, въ Московскую—ученика славянскаго фи-
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липпопольскаго учш ш щ а Найденова и въ  одно изъ Кіев- 
скихъ духовныхъ училищ ъ—двухъ молодыхъ людей изъ 
Кесаріи Кападокійской.

Такъ было до восточной войны. Съ прекращеніемъ ея 
Св. Синодъ обратилъ еще болѣе серьезное вниманіе на ре- 
лигіозное восіштаніе молодыхъ людей изъ грековъ, сербовъ, 
черногорцевъ, болгаръ, молдованъ, валаховъ и арабовъ, 
„искренно желая, чтобы успѣхъ воспитаніч ихъ служгогь къ 
умноженію любви и единомыслія между всѣип чадами все- 
ленской деркви и чтобы единовѣрцы наши, находя достав- 
ленное гостепріимство въ  Россіи, не искали просвѣщенія въ 
странахъ, гдѣ поврежденъ самый источникъ свѣта“. Такое 
благожеланіе выражено было Св. Синодомъ въ его за- 
сѣданіп въ Москвѣ, въ дни послѣ коронаціи императора 
Александра II. И такъ какъ примѣры бывали прежде, что 
молодые людіг изъ  восточныхъ христіанъ весьма часто не 
выносили русскаго климата, ни образа жизни и пищи, то 
предположено значительно возвысить для нихъ оклады со- 
держанія, размѣстить ихъ на жительство по частнымъ до- 
мамъ, подъ надзоромъ наставниковъ, разумѣющихъ нарѣчія 
ихъ, и только поступающихъ въ академіи помѣщать въ  са- 
мыхъ зданіяхъ сихъ высшихъ учебныхъ заведеній. По сно- 
шеніи съ министерствомъ иностранныхъ дѣлъ сдѣлано было 
распоряженіе, чтобы при выборѣ юношей для воспитанія въ 
русскихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ обращаемо было 
вниманіе на ихъ нравственность и способности, и чтобы 
только такимъ разрѣшаемъ былъ пріѣздъ въ Россію, отъ 
которыхъ можно ожидать наиболѣе пользы для церкви. Въ 
январѣ 1857 г. состоялось Высочайшее утвержденіе опредѣ- 
ленія Св. Синода о ежегодномъ 'ассигнованіи 11,025 р. на 
воспитаніе восточныхъ юношей въ русскихъ духовно-учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. Съ этого времени дѣло сіе приняло си- 
стематітческій характеръ и число иностранныхъ воспитан- 
никовъ 'Значительно увеличилось. Уже въ 1857 г. воспиты- 
валось до 20-ти молодыхъ людей, а въ 1858 г. число ихъ 
возросло до 57, прёимущественно въ семинаріяхъ Кіевской 
и Херсонской, при которыхъ устроены были особые приго- 
товительные пансіоны. Вотъ въ этотъ-то пансіонъ при Хер- 
сонской семинаріи поступилъ и я по прибытіи въ Одессу и

і



■содержался въ  немъ, на отпускаемыя Св. Сынодомъ сред- 
отва изъ духовно-учебнаго капитала, δ лѣтъ и 3 мѣояца 1).
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Пансіонъ находился противъ семинарііг іг вблизи По- 
кровской церкви. Занимаемое имъ помѣщеніе разсчптано 
было на 25 воспитанникивъ и такое количество ихъ сво- 
■бодно вмѣщалось въ немъ. Въ 3-хъ комнатахъ устроены 
■были спальни, въ 2-хъ столовая, а довольно большой залъ 
■предназначенъ былъ для занятій. Комнаты были высокія, 
■свѣтлыя, съ окнами на улицу, и довольно хорошо меблиро- 
ваны. Въ двухъ иеболыпихъ комнатахъ, обращенныхъ ок- 
нами въ корридоръ, помѣщался надзиратель-восшітатель, 
третья служила гардеробною и сундучною, а четрертая, по- 
больше размѣромъ, кухнею. Часть корридора обращена была 
въ умывальную, а въ ночное время и въ  пессуарную, вслѣд- 
■ствіе чего испорченность воздуха сильно чувствовалась.

Ближайш ее участіе въ устроеніи пансіона принимало 
„Настоятельство одесскихъ болгаръ“, учрежденное въ Одессѣ, 
•съ Вы сочайтаго соизволенія, въ 1858 г. съ дѣлью собира- 
нія принотеній  по имперіи для бѣдныхъ болгарскихъ дер- 
квей и училищ ъ. Оно же озаботилось и пріисканіемъ пер- 
ваго надзирателя-воспитателя, „разумѣющаго нарѣчія“ имѣ- 
ющихъ быть въ  пансіонѣ питондевъ. He безъ вѣдома, вѣ- 
роятно, семинарскаго начальства и, безъ сомнѣнія, съ раз- 
рѣшенія епархіальнаго архіерея, который по уставу, „Насто- 
ятельсгва“ считался его предсѣдателемъ, приглаш енъ былъ 
на должность надзирателя-воспитателя извѣстный тогда бол- 
гарскій литѳратурный и подихиканствующій.. дѣятель Геор- 
гій Раковскій.

*) Сообщаемыя свѣдѣнія заимствованы изъ отчетовъ оберъ-про- 
курора Св. Синода за упоминаемые въ текстѣ годы и помѣщены въ 
моей довольио обширной статьѣ „Церковныя сношенія Россіи съ во- 
«точньіми христіанами и участіе ея въ судьбѣ ихъ“, напечатанной 
въ Полтавскихъ Епарх. Вѣд. за 1877 r., SfiJSi 8, 1C, 11, 12 и 17.



С о ета в ъ  н и т о м ц е в ъ  п а н е іо н а .

Когда все было готово къ открытію пансіона, въ него 
сталіг съѣзясаться молодые люди изъ разныхъ мѣстъ тогда- 
шней европейской Турціи. Раньше меня и мопхъ товари- 
щей прибыло около десятка болгарскнхъ юношей, а въ  те- 
ченіе лѣта съѣхались и остальные. Къ началу учебнаго года 
въ пансіонѣ собралось до 25 молодыхъ людей разнагп воз- 
раста, способностей и наклояностей. Между ними былн че- 
тыре герцеговинда—я, Биличъ, Говедарица и Мидинковичъ,. 
три боснійца—Остоичъ, Спаичъ и Бопічсвпчъ, одинъ м аке-. 
донецъ изъ Кукуша—Христо Петковъ, а осталыш е бпл- 
гаре. Изъ послѣднихъ удерясалдсь въ моей памяти н живо 
представляются мнѣ: Василій Друміевъ изъ Щ умли (впо- 
слѣдствіи временіг извѣстный Тырновскій митрополдтъ Кли- 
ментъ f  10 іюітя 1900 г.), Христо ІГавловъ изъ Калефера,. 
Мирчо Дггмовъ изъ Казанлука, Захарія Коняевъ пзъ Имбола^ 
Керековъ іг Енчевъ изъ Адріанополя, Благоевъ изъ Мачипа, 
ІІІоповъ изъ Тульчп, Генчевъ Петръ, кажется, нзъ Тырнова, 
Гюзелевъ ц Бурмпвъ-Стояновъ изъ Габрова и Блѣсковъ изъ 
Силистріи, 0 нѣкогорыхъ изъ нихъ, а особенно о Друмі- 
(‘вѣ, я сохраняю самую лучшую память. Оиъ былъ самымъ 
даровитьшъ,, свѣдущидгь и благовоспитаннымъ изъ моихъ. 
сожіітелей по пансіоцу іі товарігщей по ученію, обращав- 
шимъ на соГ)Я внимапіе и лучіянхъ наставниковъ.

3 6 4  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

П ервы й  в о сп и т а т ел ь  в ъ  п а н еіо н ѣ  Г. Р а к о в е к ій .
. ♦ * * * ♦ ·

•Н^сколько практичесци было неудобно совмѣстное ж и- 
тельстдо .бодрарв и рербовъ для.усвоѳдія.ими русскаго язы ка 
и какой вррдъ. проиеходцдъ для тѣхъ. и другихъ отъ разди- 
чія въ возрастѣ и наклонностяхъ, на это, къ сожалѣнію, не 
обращалось никакого вниманія. Ниже будетъ повѣдано, что· 
происходило въ нашемъ пансіонѣ въ послѣдующее время и 
какимъ собдазнамъ подвергалисъ яшвущіе въ немъ, а цока 
«тяѣду^чтр н^шъ.^надзиратрль-восритатель Радовёкій ока- 
зался..адло жригодшдиъддя удовлетворительнаго исподдешя. 
ирішятыкгѵна, себя 1 обяванностей; Его аятштедагопи-ческіе 
пріемьг 'й безразсудноё фавбритство, о которомъ не лѣть есть- 
глаголати, выявали силыюе недовольство въ средѣ старшихъ·
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воспитанниковъ изъ болгаръ, и нашъ неудачиый восиита- 
тель не съ честію оотавилъ незнакомое ему дѣло. Онъ воз- 
вратился къ своему политиканству, лягалъ чуть ли не во  
все русское, разносилъ съ бранью грековъ, высказывая раз-: 
ныя нелѣпости относительно ихъ, а затѣмъ уѣхалъ въ  CepJ 
бію II, для освободительной пропаганды среди болгаръ, сталъ. 
пздавать въ БѣлградТ» газету „Дунайскій Лебедь“.

Заб о т ы  в о еп и т а т ел я  Д. А . Р у д и н е к а г о  о п о д го то в л ен іи  
н а е ъ  к ъ  в с т у п и т е л ь н ы м ъ  э к з а м ѳ н а м ъ  и  р а сп р ед ѣ л ен іи

ло к л а е с а м ъ .

■Послѣ Раковскаго воспитателемъ нашимъ назначенъ- 
былъ преподаватель семинаріи Димитрій Алексѣевичъ Р у-. 
динскій, магистръ Кіевской академіи 1847 т. Онъ зналъ серб- 
скій языкъ н лично былъ зігакомъ съ славянскимъ іогомъ,. 
потому что въ началѣ 50-хъ годовъ соетоялъ преподавате- 
лемъ въ Бѣлградской семинаріи. По своимъ обширпымъ по- 
знакіямъ и педагогичеекой опытности ояъ былъ лучшиміѵ 
наставникомъ семипаріи и, какъ таковой, не могъ не быть. 
полезнымъ и для панеіона. Въ первое время своего пѣстѵн-. 
ства въ пансіонѣ онъ обратилъ вниманіе на практическое 
изученіе нами русскаго языка и подготовку нашу къ предт 
стоявшимъ экзаменамъ, на основаніи которыхъ должно со- 
с.тояться распредѣленіе насъ по классамъ. Болыпинство за- 
нималось довольно усердно, но были и беэпечные, особеннг» 
пріѣхавшій со мною сараевецъ Остоичъ. Инымъ не нрави- 
лось и самое поотупленіе въ духовио-учебное завгденіе, a 
быйи- и такіе, чтѳ отъ т о с к і і  по родинѣ не могли взяться за 
дѣлб И готовы были съ радостіто вернуться назадъ. -ІІредъ· 
началомъ учебныхъ занятій въ семинаріи произвели намъ- 
оамыя поверхностныя испытанія и, вѣроятио, не столько на 
осйованіи нашихъ отвѣтовъ, которыхъ слушавшіе, кромѣ»· 
Рудййскаго, мало поиимали, сколько яа довѣрительнамъі’:· 
отзьівѣ послѣдняГо о нашихъ йознаніяхъ н общемъ разви·*··· 
тіи,'распредѣлили наоъ по· классамъ. Кого-то изъ велико^· 
воЗрастныхъ болгаръ назначилк въ среднее и даже вѵвыот 
шее отдѣленіе, а меня, земляка· Вилнча, ; сараевца ‘Спаичаѵ 
болгаръ—Друміева, Дймова, Керекова, ІІавлова' и Копяева^— 
въ низтпее отцѣленіе· еемігнарш; прочяхъ бттредѣлилір.вт*
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разные классы духовнаго училшца. Считая себя ые подго- 
товленяыми для изученія предметовъ, какіе преподавались 
въ ни зтем ъ  отдѣленіи семинаріи, мы всѣ просили, чтобы 
насъ для лучшей подготовкіг опредѣлили въ высшее отдѣ- 
леніе училиіца. Просьба наша была уважена, и мы сдѣла- 
л и сь  учениками одесскаго духовнаго училища.

О б у ч е н іе  м о е  в ъ  о д е е с к о м ъ  д у х о в н о м ъ  уч и л и щ ѣ .

Одесское училище помѣщалось въ одномъ зданіи съ 
•семинаріею. Въ трехъ клаосахъ, изъ коихъ одинъ былъ при- 
ходной, обучалось яе менѣе 200 учениковъ. He прнвѣтлива 
■была внѣш няя обстановка училшца, убого одѣвались и со- 
держались его питомцы, не благостны былн къ нимъ нѣко- 
торые изъ учнтелей, руками и розгами насаждавшіе въ нихъ 
всякія премудрости,—не всегда толково объясняемыя, безъ 
всякихъ соображеній съ физическими и психическимн осо- 
•бенностями ученнковъ. Такъ называемые „старшгр“ выслуши- 
вали  товарищей до прихода учителя и незнающихъ урока 
■отмѣчали въ журналѣ. Послѣдніе при входѣ учителя стояли 
j  печки или на колѣняхъ, ожітдая его распоряженій. Отвра- 
тнтельныя сцены на нѣкоторыхъ урокахъ происходшш ре- 
гулярно. Чужестранцы застрахованы были не только отъ ро- 
зо гъ , но и рукоприкладства учительскаго, что, конечно, не 
нравилось привыкшимъ къ оному. Тѣмъ не менѣе . мы не 
■злоупотребляли своимъ привиллегированнымъ положеніемъ, 
готовили уроки аккуратно, и если что нибудь недостаточно 
усвояли, то это зависѣло отъ нашей неподготовленности 
идти въ уривень съ русскими товарищами, болѣе или ме- 
иѣ е систематически прошедшими изучаемые курсы въ пред- 
шествующихъ классахъ. Отъ насъ нельзя было требовать зна- 
ній п о . русской враіш атикѣ или по латинскому и греческому 
языісу, какія возможны были для нашихъ русскихъ товари- 
щей, но тѣмъ не менѣе мы переводили Корнелія и слово 
Златоуста по учебной хреетоматіи д л я , высшаго отдѣдддія., 
Многое усвоялось только памятью, безъ разумѣнія, а  это на 
трудяіцихся изъ насъ дѣйствовало угнетающимъ образомъ. 
Д л я  избѣжанія нелосильнаго труда, иные стали тяготиться 
изученіемъ обоихъ языковъ, и когда объ этомъ заявлялн 
лреподавателямъ или начальству, иослѣдніе не давали имъ



разумнаго совѣта о продолженіи занятій, а преспокойио раз- 
рѣшали поступать по своему усмотрѣнію! Благодаря доброму 
вліянію яаш его воспитателя Рудинскаго и похвальному со- 
ревнованію между товарищами, въ продолженіе года мы за- 
нимались примѣрно и на экзаменахъ—полугоднчномъ н го- 
дичномъ обнаружили достаточныя познанія по всѣмъ пред- 
метамъ училищ наго курса, не исключая и дерковнаго пѣніяг 
давшія намъ право на переходъ въ  низшее отдѣленіе се- 
минаріи. __________

Н ач ал ь ств о  и у ч а щ іе  в ъ  уч и л и щ ѣ .

Въ годъ моего обученія въ училищ ѣ ближ айтим ъ на- 
чальникомъ его былъ каѳедральный протоіерей Іоаннъ Зна- 
менскій, магистръ Московской академіи. Состоя ректоромъ- 
училнща, онъ не преподавалъ въ  немъ никакого иредмета,. 
изрѣдка бывалъ на урокахъ, болыпе, кажется, для контроля 
преподавателей, н неопустительно присутствовалъ на экза- 
менахъ, производя ихъ самостоятельно. Хотя достопочтен- 
нѣйшій о. протоіерей казался суровымъ по виду, но по от- 
ношеніго къ ученикамъ былъ благосклоненъ. Я не“ помню,. 
чтобы кто нибудь, по его распоряженію, подвергся суровому 
взысканію.

Совершенную противоположность о. ректору представ- 
лялъ инспекторъ училищ а И. В. Миткевичъ, кандидатъ Кіев- 
• ской академіи. Онъ преподавалъ катихизисъ и латинскій 
языкъ. Отъ человѣка съ высшимъ образованіемъ можно было 
ожидать и большаго умѣнья въ преподаваніи, и лучш аго  
обращенія съ учениками. Я не смѣю входить въ оцѣнку его· 
научныхъ знаній, потому что только одинъ годъ былъ его  
ученикомъ, но не буду клеветникомъ, если скажу, что онъ 
былъ посредственный преподаватель и плохой воспитатель. 
Толковаго объясненія уроковъ мы отъ него не слышали и 
все учш ш  вдолбежку. И горе было тому, кто не зналъ за- 
даннаго урока по катихизису или латинскаго перевода! Уче- 
ники крайне не любили его за грубое обраіценіе и строгія 
наказанія за малѣйшіе проступки. Вдва ли не хуже экзеку- 
ціи розгами были удары его длани по лицу и головѣ, отъ 
которыхъ одинъ ученикъ впалъ даже въ обморокъ!

Сходство съ ішслекторомъ по неумѣныо вести дѣло пре- 
подаванія и наклонности къ взысканіямъ съ учениковъ имѣлъ·
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преподаватель русскаго языка и церковнагѳ пѣнія N. Дерма- 
■стукъ, яо, къ счастію,, онъ лпш енъ былъ той власти, какою 
лользовался инспекторъ, а потому п не осмѣллвался во всемъ 
лодраягать ему для усвоенія ученпками грамматпческихъ 
■свойетвъ русскаго языка.

Другіе два наставника были гораздо лучше. Особенно 
выдавался В. П. Павловъ, преподаватель греческаго яаыка, 
•священной исторіи и краткой псторіи русскаго государства. 
■Онъ такъ хорошо велъ дѣло, такъ толково н ясно объяснялъ 
намъ все изучаемое, что неуспѣвающпхъ ио еги предметамъ 
почти ве бывало. Къ взысканіямъ онъ не прпбѣгалъ, но такъ 
щ колллъ лѣнивыхъ ц излишіге шаловліівыхъ, что, вѣроят- 
яо, иные предпочли бы его обличеніямъ наказаніе. Я очепь 
увлекался его разсказами изъ священной и русской исторіи 
II думаю, что прежде всего ему обязанъ тию любовію къ 
ігсторическнмъ наукамъ, какая впослѣдствіи доставила мнѣ 
каѳедру обіцей іі русской церковной исторіи въ ІІолтавской 
-семішаріи.

Преподаватель географіи іі арііѳметики, лмя и фамилію 
котораго, къ глубокому прискорбію, не могу припомнить, 
зналъ свои предметы хорошо, преподавалъ пхъ отчетливо и 
ясно и не былъ расточителенъ на взысканія. II ем.у я  обя- 
занъ глубокою благодарностію за увлеченіе географіею, сдѣ- 
лавшоюся ііотомъ моею второю учительскою спеціальностью.

О б у ч ен іе  м о е  в ъ  еем и н а р іи .

Удостоившись перевода въ низшее или словесное отдѣ- 
леніе семинаріи (въ августѣ 1859 года), я  и нѣкохорые изъ 
говарищей, особенно Друміевъ, продолжали усердно зани- 
маться изученіемъ проходимыхъ предметовъ и по нѣкото· 
рымъ изъ нихъ аттестовались въ числѣ лучш ихъ учеии- 
ковъ. Основными предметами въ  словесномъ отдѣленіи были 
рнтордка и ліитика, затѣмъ Св, Писаніе Ветхаго Завѣта— 
кииги нсторлческія, православное. нсповѣданіе вѣры, все- 

■общая исторія, краткій .курсъ алгебры и геометріи и языки 
греческій и латинскій. Риторика изучалась по довольно 

обширдому .руководству Данскаго, а піитика по запискамъ 
лреподд-вателя. По мѣрѣ ознакомленія съ видами словсс- 

,ріхд> лрризведеній настойчиво упражнялись въ составленіл



періодовъ, хрій, оппсаній іг разсужденій. С в .. Писаніе изу- 
чалн по кратішмъ запискамъ преподавателя, православное 
исповѣданіе по извѣстному руководству, составленіе кото- 
раго связано с-ъ ішенемъ митропилита Петра Могилы, все- 
общую псторію по Смарагдову, алгебру по слпшкомъ крат- 
кимъ запискамъ преподавателя, геометрію по краткому ру- 
ководству Литре, латинскій іі греческій языки по учебнымъ 
хрестоматіямъ.

По изучаемымл, предметамъ проіізводплись полугодич- 
иые экзамены предъ Рождествомъ и годичные въ концѣ 
іюня II въ первыхъ чііслахъ іюля. На послѣднихъ нерѣдкм 
бывалъ епархіальный архіерей или еги викарій, производлв- 
шіе пслытаніе почти по вс-.ѣмъ лредметамъ учебнаго курса. 
Такіе экзамены пазывались публнчными и были отяготитель- 
ны для наставниковъ, которыв во время спросовъ и отвѣ- 
товъ по ихъ предметамъ должны быліі все время стоять, не 
нсключая II начальствующнхъ. Обыкновенно предъ началимъ 
иепытаній архіерей вызывалъ по разрядному слиску нѣсколь- 
кихъ лучш ихъ ученнковъ и давалъ имътемы для зкспромп- 
товъ, которые оші доляшы написать до окончаыія экзаме- 
новъ, а инымъ пріі самомъ производствѣ экзаменовъ прод- 
лагалъ вопросъ для пиеьменныхъ отвѣтовъ на классной 
доскѣ. Живо припомпнаю бывшее со мною на экзаменѣ по 
ліитикѣ въ прпсутствіи преосвяіценнаго Антонія, бывшаго 
тогда віікарнымъ епнскопомъ. Мнѣ попался билетъ объ одахъ. 
Опредѣливъ, что такое ода, и перечисливъ главнѣш ія іізъ 
.этихъ доэтнческихъ произведеній, я  сталъ лроизносить из- 
вѣстную оду Дерясавина „Богъ“. Во время моего отвѣта до- 

■брѣйшій о. ректоръ, архимандритъ Ѳеофилактъ, отрекомеи· 
довалъ меня владыкѣ, какъ усдѣшно заиимающагося. Пре- 

.■■освященный слушалъ меня терпѣливо, акогда я дошелъ до 
»словъ оды: ;)Я дарь, я  рабъ, я червь, я  богъ“, онъ остано- 
. вилъ меня и благодушно сказалъ: „Хорошо, братецъ ты 
мой! Видно, что занимался, но не умѣешь произносить. На- 

, пиши на доскѣ: дочему ты дарь, рабъ, червь д богъ?“ От- 
. вѣтъ былъ одобреяъ н дереходъ въ среднее и философское 
. отдѣленіе былъ влолнѣ обезлеченъ.

Въ философскомъ классѣ, въ который я лостулшгь въ 
, августѣ 1861 г., основныміі предметами быліг псвдологія и 

патрологія или ученіе объ отцахъ церкви; дредодаватель
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ихъ руководішъ и письменными работами учениковъ. Пси- 
хологію изучали отчасти по извѣстному въ то время руко- 
водству архимандрита Гавріила Кикодзе и по запискамъ, a 
патрологію по книгѣ архіепископа Фгаіарета „Ученіе объ- 
отцахъ церкви“. Затѣмъ Св. Писаніе—книги учительныя и 
пророческія—проходили по запискамъ наставника, библей- 
скую исторію по руководству митрополита Филарета, рус- 
скую гражданскую исторію по Устрялову, физику, иасхалію,. 
свѣдѣнія изъ химіи и физіологіи по запискамъ преподава- 
телей, греческій и латинскій языки по печатнымъ хрестома- 
тіямъ. Многое изъ нзучаемаго усвоялось только памятыо н 
благо было тому, у кого она была твердою. Съ наиболыпею 
охотою изучали психологію, отчасти Св. Писаніе и русскую 
псторію, интересовались физикою и свѣдѣніямн изъ есте- 
ствовѣдѣнія, а  патрологію іт библейскую исторію долбиліс— 
иные до одурѣнія. По патрологіи многіе изъ товарищей очень 
неудачно отвѣчали на годичномъ экзаменѣ въ прпсутствіи 
благостяѣйшаго архіепископа Димитрія, мѣняли взятые би- 
леты II все-таки мало толку выходило. За то, кому достава- 
лись билеты по психологіи, удостоивались снисходительнаго· 
отзыва приснопамятнаго архипастыря. За  конфузъ на экза- 
менѣ досталось намъ отъ добродушнѣйшаго о. ректора, ко- 
торый назвалъ насъ „старыми подошвами“ и пригрозилъ· 
оставленіемъ на повторительный курсъ или увольненіемъ- 
изъ семинарін. He помню, постигла ли такая участь кого- 
либо, а я  удостоился перевода въ высшее отдѣленіе или бо- 
гословскій классъ въ  первомъ разрядѣ и въ общемъ спискѣ,. 
ісажется, седьмьгмъ ученикомъ.

ІІо переводѣ въ богословскій іслассъ я сталъ серьезно 
подумывать о постуиленіи въ академію и, поощряемый бла- 
говяиманіемъ добраго о. ректора и нѣкоторыхъ наставни- 
іговъ, просилъ ходатайства гідаженной памяти митрополита 
сербсісаго Михаила о принятіи меня и товарища-земляка Б и- 
лича въ  Кіевскую духовную академію. Ходатайство было ува- 
жено, о чемъ академическимъ начальствомъ сообщено было 
правленію семияаріи съ присовокупленіемъ, что будемъ при- 
няты въ академію, если сдадимъ экзамены удовлетворитель- 
но изъ пройденныхъ курсовъ. Извѣщеніе это получено было 
въ октябрѣ 1863 г., и я  съ товартцем ъ, проучившись всего 
два мѣсяда въ богословскомъ классѣ, отбыли въ Кіевъ для 
поступленія въ академію.

3 7 0  ВѢРА И РАЗУМЪ
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0  начальствѣ и всѣхъ наставникахъ своихъ въ семи-
наріи я  сохранилъ добрую память, особенно объ о. ректорѣ
II наставникахъ Д. А. Рудинскомъ, протоіереѣ Аркадіѣ Ляш-
кевичѣ и протоіереѣ Георгіѣ Попруженко. 0. ректоръ архіг-
мандригъ Ѳеофилактъ (Праведниковъ), кандидатъ Кіевской
академіи 1839 г., прибылъ въ Одессу на должность реитора
Херсонской семинаріи зимою 1859 r., замѣнивъ собою това-
рища своего по академіи архимандрита Серафнма (Аретин-
•скій), перемѣтцеішаго на его мѣсто въ Тамбовскую семіша-
рію. Перемѣщеніе ихъ состоялось послѣ ревязіи Херсонской
•семинаріи кѣмъ-то изъ высшихъ синодальныхъ чнновъ, на-
шедшимъ ее въ  неудовлетворительномъ состояніи. Вслѣд-
ствіе этого, блестящаго по представптельности любимца одес-
■систокъ, архимапдрита Оерафима, замѣнилъ простой и гру-
■боватый по манерамъ архимандритъ Ѳеофилактъ, оказавшійся
очень дѣловымъ ректоромъ. Онъ привелъ въ порядокъ хо-
зяйотвенную часть семинаріи и порядочио пообчистилъ ее
отъ излишняго количества малоспособныхъ и завѣдомо лѣ-
нивыхъ воспитанниковъ тогдашней Херсонско-Таврической
епархіи. Вникая самъ во все, о. ректоръ очень часто посѣ-
щалъ уроки, внимателыю выслушивалъ объясненія настав-
никовъ и собственными вопросами удостовѣрялся въ  усвое-
ніи учениками преподаннаго. Чуждый витіеватости въ  рѣчи
и фразерства въ  словахъ, онъ болыде всего цѣнилъ про-
стоту, ясность и сознательность въ отвѣтахъ, логическуго
послѣдовательность въ изложеніи мыслей и грамматическую
яравильяость въ рѣчи. Свой предметъ—догматическое бо-
гословіе онъ преподавалъ очень просто, какъ бы бесѣдуя
по семейному съ учениками, иричемъ обыкновенно около
него на каѳедрѣ лежали болыдой футляръ и  табакерка.
Простотою семейною отзывалясь и его обращенія съ уче-
никами: иныхъ называлъ по имени, а иногда и по одноку
отчеству. На поведеніе воспитанниковъ онъ смотрѣлъ го-
раздо снисходительнѣе, чѣмъ бывшій тогда инспекторъ
<земинаріи. Изъ воспитанниковъ чужестранцевъ поощрялъ
тѣхъ, которые учились хорошо и отличались’ благонравіемъ,
но, къ сожалѣнію, онъ не заглядывалъ въ пансіонъ
для чужестранцевъ и не былъ освѣдомляемъ о томъ
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что дѣлалось въ немъ, хотя пансіонъ отъ его покоевъ 
отдѣлялъ только переходь черезъ улицу. Ко мнѣ относплся 
съ отеческимъ благовниманіемъ, поощрялъ къ занятіямъ, 
указалъ путь въ академію, давалъ пріютъ, у  себя во время 
пріѣзда на каникулы, желалъ вндѣть меня ііо  окончаніи 
курса яаставникомъ родной семинаріи, что и осуществплось 
бы, если бы не послѣдовало яазначеніе меня предодавателемъ 
Полтавской семинаріи. Первую вѣсть объ этомъ я  услышалъ 
изъ  устъ дорогого о. ректора и имъ же напутствованъ былъ 
при отъѣздѣ изъ Одессы къ мѣсту служенія въ  декабрѣ 
1867 г. Вѣчная память незабвенному о. ректору! (Умеръ въ санѣ 
епископа яовгородсѣверскаго, викарія черниговской епархіи).

Инспекторъ семинаріи, архимандритъ Веніаминъ (Бы- 
ковскій), магистръ кіевской академіи 1853 г., проходилъ 
свою должность въ Херсонской семинаріи со второй половины 
1858 г. Онъ былъ ыоимъ наставникомъ всего два мѣсяда, a 
потому было бы слишкомъ смѣло сказать что либо опре- 
дѣленное о его преподаваніи. Помню только, что ояъ уела- 
ждалъ насъ лекціями профессора Амфитеатрова по гоми- 
летикѣ. Воспитанники старше меня курсами отзывались о 
немъ, какъ о яосредственномъ и не богатомъ знаніями пре- 
подавателѣ, но, кояечно, такіе отзывы не имѣютъ основанія, 
ибо иначе не могло бы состояться назначеніе его инспек- 
торомъ и профессоромъ Казанской академіи, да еще въ то 
время, когда тамъ ректорствовалъ знаменитый архимандритъ 
Іоаннъ (Соколовъ). Какъ инсяекторъ,архимандритъВеніаминъ 
былъ довольно строгъ, но къ чужестраннымъ воспитанникамъ 
онъ не имѣлъ почтя никакого отношенія, а потому было 
бы несправедливо говорить объ яемъ что-либо не доброе. 
(I 1893 г. въ званіи еписк. черниг.) (

' Наотавникъ Д. А. Рудинскій, о которомъ упомянуто 
выше и ѳще подробнѣе будетъ сказано ниже, преподавалъ 
въ низшемъ отдЬленіи православное исповѣданіе, латинскій 
язшсъ и для желающихъ нѣмецкій языкъ. Его обяшрныя 
познанія по разнымъ наукамъ нѳ находили нримѣненія въ 
сѳминаріи, a no преподаваемымъ имъ предметамъ едвали 
возможно было выдвинутьоя. На урокахъ православнага 
иоповѣданія объясненіе имъ вёлось такъ: вызванный уче- 
никъ/ еъ книгою въ  рукахъ отановился около каѳедры^ 
читалъ вояросы и отвѣты по учебнику и передавалъ со-
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держаніе прочитаннаго отвѣта. На понятныхъ отвѣтахъ на- 
ставникъ не останавливался, но всѣ мало-мальски трудрыя 
и неудобопонятныя мѣста объяснялись имъ очень обстоя- 
тельно. IJpii твердомъ знаніи катихизиса, объясненныя на- 
ставникомъ истины христіанскія, заключающіяся въ пра- 
вославномъ исповѣданіи, легко уовоялнсь нами и ими закла- 
дывалось прочное основаніе къ дальнѣйшему усвоенію 
уроковъ по разнымъ богословскимъ наукаміз. Д. А. былъ 
скромный труженикъ, очень добрый и благожелательный къ  
воспитанникамъ.

Протоіерей Аркадій Ляш кевпчъ, магистръ петербургской 
академіи, кажется, 1851 г., состоялъ преподавателемъ мате- 
матики и греческаго языка въ низшемъ отдѣленіи, пасхаліи 
и физики въ среднемъ и секретаремъ правленія семинаріи. 
Это былъ весьма даровитый наставникъ, съ большимъ зна- 
ніемъ и умѣньемъ ведшій учебное дѣло, и лрекрасный про- 
повѣдникъ, живымъ словомъ неопустительно, при всякомъ- 
очередномъ служеніи въ Покровской церкви, объяснявшій 
дневное евангеліе. По временамъ онъ рѣзко пробиралъ 
малоуспѣвающихъ учениковъ, что зависѣло отъ его состоявія 
душевнаго, не имѣющаго отношенія къ учебно-воспитатель- 
ному дѣлу. Въ существѣ же дѣла это былъ благороднѣйшій 
и прекраснѣйшій изъ наш ихъ наставниковъ, a no отношенін> 
ко лнѣ и другимъ, успѣшно занимающимся, чужестранцамъ 
весьма снисходительнымъ и благожелатѳльнымъ. Отвѣчать 
на его воиросы было какъ-то особенно пріятво. ,

Протоіерей Георгій Попруженко, магистръ кіѳвской ака-, 
деміи 1843 г., преподавалъ священное писаніе во всѣхъ 
отдѣленіяхъ. Это былъ извѣстный въ то время знатокъ Св. 
Писанія и еврейскаго языка. Подъ его руководствомъ и по· 
его запискамъ мы знакомились съ общимъ с.одержаніемъ 
книгъ законоположительныхъ, историческихъ, учительныхъ 
и пророческихъ, причемъ заучивали жа память наиболѣѳ- 
важныя или классическія мѣста. Въ высшей степени благо- 
душный, всегда въ добромъ располояіеніи духа и малорос-; 
сійскомъ юморомъ въ словѣ, онъ не могь не располагать 
къ себѣ. Его мы не боялись, а  любили и уважали и акку- 
ратно готовили задаваемые имъ уроки. Онъ находился в ъ  
бодьщой дружбѣ съ о. Аркадіемъ и также любилъ проио- 
вѣдывать живымъ словомъ, объясняя евангельскія и апо-
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стольскія чтенія въ своей приходской Срѣтенской церкви, 
на Новомъ бозарѣ, гдѣ у ыего всегда бываломного слушателей.

Преподаватель словесныхъ наукъ-рпторики и піитики 
H. В. Конокотинъ, кандидатъ кіевской духовной академіи, 
переведенъ въ Одессу изъ Орла. Безъ сомнѣнія, онъ зналъ 
иреподаваемые имъ нредметы хорошо, преподавалъ ихъ до- 
вольно ясно и отчетливо, не мало трудился надъ исправ- 
леніемъ нашихъ письменныхъ работъ, относился къ нашимъ 
отвѣтамъ снисходительно, но тѣмъ не менѣе не пользовался 
уваженіемъ отъ учениковъ. Вѣроятно, зто зависѣло отчастп 
отъ его привычкіі преувеличивать вещи, а главное отъ не- 
•счастной наклонности къ крѣпкимъ напиткамъ, которые 
преждевременно и свели его въ могилу. Я же съ благодар- 
ностію памятую о немъ, какъ о моемъ первомъ серьезномъ 
руководителѣ по нзученію русскаго языка.

■ Прелодавателемъ всеобщей исторіи состоялъ A. С. Ле- 
бедевъ, магистръ московской академіи, а затѣмъ іі докторъ 
исторіи, недавно скончавшійся въ Харьковѣ, какъ заслу- 
женный ординарный ярофессоръ и ученый, оотавившій ііо 
•сѳбѣ слѣдъ въ церковно-исторической наукѣ и самую лучшую 
память, какъ о человѣкѣ. Хотя -мы и не подозрѣвали въ 
нашемъ наставникѣ будущую великую научную силу, но 
его уроки слушали со вниманіемъ и прониклись къ  нему 
глубокимъ уваженіемъ послѣ одного случая, когда на урокъ 
его къ намъ пришелъ кто-то изъ преподавателей тогдашняго 
ришельевскаго лицея. Когда же въ его преподавательской 
дѣятельности произошла какая-то запинка, мы были крайне 
огорчены, что уроки исторіи временно были поручены кому- 
чо другому. Дунаю, что преподаваніе даровитаго наставника 
имѣло хоть косвенно благотворное вліяніе на меня и мое 
послѣдующее увдечеяіе историческими науками.

Въ среднемъ или философскомъ отдѣленіи главные 
предметы—психологію и патрологію преподавалъ Ѳ. Туров- 
■скій, кандидатъ кіевской академіи 1859 г. Этотъ молодой 
наставникъ нѳ принадлежалъ къ  числу выдающихся, по 
крайней мѣрѣ въ мое время онъ ничѣмъ не обнаружилъ 
■себя. Запиеки по психологіи, какія у насъ были на рукахъ, 
по всей вѣроятности составлены бывпгимъ до него настав- 
никомъ протоіереемъ Самборскимъ, но кое-что выдавалось 
намъ для заучиванія и имъ. Хорошо помню его трактатецъ
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„о снѣ II сновидѣніяхъ“, составленный по сильно шумѣв- 
шей тогда п въ послѣдующее время „физіологіи обыденной 
ж изни“ Льюиса. Безъ сомнѣнія,Туровскій былъ изряднымъ 
труженикомъ, но не философскаго склада иысли. Къ своимъ 
ученикамъ—философамъ онъ былъ благожелателенъ и сни- 
сходителенъ, вс-лѣдствіе чего, можетъ быть, и произошелъ 
вышеупомянутый казусъ на зкзаменѣ съ патрологіей.

Библейскую исторію въ ср.еднемъ отдѣленііт, церковную 
исторію, литургику и канонику въ высшемъ отдѣлеыіи пре- 
подавалъ М. Д. Гребинокій, магистръ Петербургской академіи. 
Онъ былъ старѣйшимъ по возрасту въ семинарской корпо- 
раціи и безспорно одннмъ изъ самыхъ выдающихся членовъ 
ея какъ по богатству своихъ познаній и внѣшней 'благо- 
воспитанпости, такъ и по умѣныо преподавать ясно, отчетливо 
н увлекателыю. Я никогда не забуду его глубоко-трога- 
телрныхъ разсказовъ о гоненіяхъ на христіанъ въ первые 
три вѣка, о христіансішхъ мучеппкахъ п мученицахъ, вы- 
зывавшихъ слезы па глазахъ. Съ глубокішъ вниманіемъ 
классъ слушалъ и его разсказы изъ библейской исторіи, но 
учебннкъ м. Филарета давалъ себя знать трудностію языка. 
Передавать его содержаніе своиші словами было ыевозмояшо, 
тѣмъ болѣе, что самъ наставникъ не поощрялъ ыасъ къ  
этому, а обыкновенно говаривалъ: „вы ынѣ разсказывайте 
своими словамп такъ, какъ нашісано въ книгѣ“. Деликат- 
ностію своего обращенія очень иодкупалъ насъ М. Д., и мы 
старались всячески не причинять ему никакихъ огорченій.

Преподаваніе исторіи русскаго государства по про- 
странному руководству Устрялова какъ-то не налаживалось. 
За неииѣненіемъ на лицо преподавателя по сему предмету, 
временное преподаваніе поручено было вышеупоминаемому 
наставникудуховнаго училищ а В. Павлову, а затѣмъпереш ло 

.къ вновь назяаченному иаставнику И. Левігцкому, окончив- 
шему курсъ Кіевской академііі со стспеныо магистра въ 
1861 г. Хорошъ онъ былъ, какъ человѣкъ, а о его препо- 
даваніи можно только сказать, что „учась—уч и л ъ “.

Крохотныя свѣдѣнія по естествознанію сообщалъ намъ 
тогдашній секретарь Сельско-хозяйственнаго общества юга 
Россіи И. I. Полимсестовъ, впослѣдствіи времени не мало 
нашумѣвшій публицистъ по вопросамъ не изъ своей спе- 
ціальностіі. Слушали мы его съ болыш ш ъ интересомъ, при-
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ходили въ восторгъ отъ производпмыхъ имъ опытовъ до- 
быванія кислорода и водорода, увлекались описаніемъ сердца 
и кровеносныхъ сосудовъ, о роли артерій и венъ при крово- 
обращеніи и всего прочаго, что можно было сообіцить при 
одномъ яедѣльномъ урокѣ. Трудно было наставнику кон- 
тролировать напш познанія изъ  его науки, а тѣмъ болѣе 
составлять разрядный списокъ на основаніи нашихъ успѣховъ. 
Послѣднее онъ предоставлялъ намъ самимъ дѣлать, и я  по 
совѣсти скажу, что классъ не злоупотреблялъ его довѣ- 
ріемъ. Бго акзамены проходили оживленпо и доставляли не 
налое удовольствіе добрѣйшему о. ректору, который нерѣдко 
заставлялъ повторять понравившееся ему, приговаривая: 
„ай, да славная наука“!

Протоіерсй I. Пичета.

(Продолженіе будѳтъ)



И З В Ъ С Т І Я  и  З А М Ъ Т К И
по Х арьковской епархіи.

Содержаніе. I. Отношеніе Его Императорскаго Высочества Великаго 
Князя Михаила Александровича на имя Высокопреосвященнѣйшаго 
Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго.—Проектъ учебно- 
воспитательныхъ и миссіонерскихъ занятій для монашествующихъ и 
иныхъ лицъ при Новоспасскомъ монастырѣ Московской епархіи.— 
Отъ Харьковскаго Епархіальнаго ІІопечительства о бѣдныхъ дѵхов- 
наго званія.—Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Жен- 
скаго Училища за 1909—19] 0 учеб. годъ.—Епархіальныя извѣщенія.

I.

Отнош еніе Его Императорскаго Вьісочества Вели- 
каго Княая М ихаила Александровича на имя 
Вы сокопреосвящ еннѣйш аго Арсенія, Архіепископа  

Х арько вскаго  и Ахты рскаго.
Ваш е Высокопреосвященство

М и ло ст т ѣ й ш ій  Архипаст ы рьі

Въ 1909 году, въ С.-Петербургѣ образовался подъ Моимъ по- 
кровительетвомъ Комитетъ по сооруженію въ здѣишѳй столицѣхрама, 
въ ознаменованіе предстоящаго 300-лѣтія Царствованія въ Россіи 
Д о м а  Романовы хъ.

Считая, что въ виду крайне ограниченнаго чнсла приходскихъ 
въ С.-Петербургѣ дерквей (всѳго 35), храмъ должѳнъ быть воздвиг- 
нугь въ мѣстности многолюдной, нуждающейся въ общедостулномъ 
Домѣ Божіемъ, Комитѳгь остановилея на окрестностяхъ товарной 
станцін Николаевской желѣзной дороги, гдѣ православное рабочее 
насѳленіѳ, уеердное къ храму, состоитъ по преимущеетву изъ уро- 
женцевъ нашихъ сѣверныхъ губерній. Въ этой мѣетности нздавна, 
болѣе 40 лѣтъ, иребываетъ копія иконы Ѳеодоровской Божіей Ма- 
тѳри, при подворьѣ Городедкой, имени сѳй нконы обители.

Ещѳ въ 1894 году, въ Бозѣ почивающій Мой родитель Импе- 
раторъ Алѳкеандръ ІП-й, на всѳподданнѣйшѳмъ докладѣ Министра 
Путей Сообщѳнія о разрѣшеніи соорудить въ означенной мѣстности 
часовню, соизволилъ собетвенноручно начертать: „А почем у не 
церковь?“ Во исполненіе таковой Высочайшей волн и была вы- 
■строена существующая тамъ, неболыпая деревянная храмияа. Ко- 
митетъ рѣшилъ ее замѣнить достойнымъ памяти великаго событія
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Воцаренія въ Россіи Дома Романовыхъ храмомъ. Къ сему онъ былъ 
побуждаемъ тѣмъ соображеніемъ, что до этого времени остается не- 
исполненною Высочайшая Моего родителя резолюція, такъ какъ 
скромная, тѣсная, маленькая церковь, не болѣе какъ на 200 чело- 
вѣкъ, конечно, волѣ въ Бозѣ почивающаго Императора не соотвѣт- 
ствуегь. Засимъ Комитетъ привялъ во вниманіе, что судьба небогатаго, 
ко достойнаго по своему прошедшему Городецкаго монаетыря, къ 
подворью коего принадлежигь уиомянутая цѳрковь, тѣсно связана 
черезъ восемь почти вѣковъ съ исторіей развитія Государства Рос- 
сійскаго. Его возникновеніѳ на мѣстѣ чудеснаго первоначальнаго 
явленія Ѳеодоровской Божіей Матери относится къ 1154 году. Съ 
тѣхъ поръ Городецъ раздѣлялъ судьбу нашего верхняго Поволжья. 
Вмѣстѣ съ обителью онъ былъ истребленъ въ 1238 году татарскими 
полчиіцами. Въ то врѳмя горожане болѣе всѳго печалились объ 
иечезнувшей иконѣ; но оетавшись нѣкоторое время сокрытою, она 
16 Августа 1239 года вновь чудесно явилась въ г. Костромѣ, гдѣ 
и пребываетъ до сихъ поръ, а копія съ Нея тогда же была достав- 
лена Костромскимъ Княземъ Василіемъ въ Городедкую обитель. Это 
двукратное чудееное явленіе иконы засвидѣтельствоваио учрежден- 
нымъ церковыо предъ Ея ликомъ богослуженіемъ. За симъ сама 
икона уже получила особливое значѳыіе въ судьбѣ Дома Романовыхъ.

Въ началѣ ХШ столѣтія въ Городцѣ, въ теченіи 18-ти лѣгь 
княжилъ Андрей Яроелавовичъ, который тамъ и похороненъ въ 
церкви Архистратига Михаила. Въ 1263 году, въ Городѳцкій мона- 
стырь ирибылъ на пути изъ Орды Великій Князь Александръ-Нев- 
скій, двоюродный братъ Аидрея Ярославовича; здѣсь онъ тяжко за- 
болѣлъ, прияялъ схиму подъ шжровомъ копіи Ѳеодоровской Божіей 
Матери и мирно почилъ 14 Ноября. Событіе это ещѳ тѣснѣе сбли- 
зило обитель съ судьбами Русокаго Государства, въ особенности съ 
городомъ С.-Петербургомъ, куда, обрѣтенныя въ 1381 году мощи 
сего великаго патріота и страстотерща за Русскую землю, были 
самолично пѳрѳнесѳны нашимъ Великимъ Преобразователемъ 30· 
Августа 1721 года.

Въ смуіную эпоху, предшествовавшую Воцаренію ДомаРома- 
яовыхъ, Городѳдъ и его обитель подверглиеь раззорѳнію отъ рукъ 
Польскихъ, нараввѣ съ Юрьевцемъ, Кинешмою, Плессомъ и Костро- 
мою; монастырь былъ возобновлѳнъ заботами Императора Петра 
Вѳликаго, который, путешествуя въ 1722 году по Волгѣ, останав- 
ливалея въ Городцѣ. Вновь истребленный ложаромъ, моьгастырь, па 
возстановленіи усердіѳмъ лрихожанъ, былъ въ 1767 году осчастлив-
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денъ посѣщеніемъ Императриды Екатерины Великой, присутство- 
вавшей при освященіи возобновленнаго храма, и до сихъ поръ со- 
храняется въ соборѣ мѣсто, гдѣ стояла Императрица. Въ 1831 году, 
Императоръ Николай Павловичъ повелѣлъ украсить монастырь но- 
выма зданіями на отпущенныя Имъ суммы.

Рѣшившись избрать своею цѣлью сооруженіе упомянутаго 
храма, Комитегь объявилъ конкурсъ на составленіе проекта храма, 
во вкусѣ, соврѳменнаго началу XVII столѣтія, русскаго зодчеетва, 
принялъ наиболѣе подходящій предъявленнымъ требованіямъ проекгь, 
пріобрѣлъ отъ гор. С.-Петербурга часть необходимой ему земли въ 
количествѣ 240 к. с. за 36.000 рублей, получилъ въ даръ по Вы- 
сочайшему повелѣнію 33 кв. с. зѳмли и 25.000 рублей огь Монар- 
шихъ щѳдротъ (изъ коихъ въ 1910 году поступвло 15.000 руб.), 
наконецъ, Комитетъ полуДилъ 100 руб. отъ отда Іоанна Кроиштад- 
скаго, на смертномъ уже одрѣ.

Хотя храмъ будѳгь обслуживаться брахіей Городецкаго мона- 
стыря (нынѣ занимаюіцей частную квартиру въ домѣ прилегающѳмъ 
къ мѣсту сооруженія храма), и такимъ образомъ подворье Городец- 
каго монастыря будетъ находиться щж храмѣ, но поетройку особаго 
дома для братіи монастыря Комитетъ предоставляетъ буд}гщему, на 
срѳдства, кои со временемъ могутъ быть изысканы, незавиеимо отъ 
предпринятаго нынѣ сбора. Могуіція же быть нынѣ собранными по- 
жертвованія, а равно имѣющіяся на лицо срѳдства Комитегь всѳдѣло 
посвящаетъ исключительно на сооруженіе самого храма и на ѳго 
украшевіе.

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода отъ 16—18 Декабря 1910 
года за №  10405— разрѣшенъ повсемѣстный въ Россійской Имперіи 
церковный сборъ въ теченіи второй недѣли прѳдстоящаго велвкагопоста.

Считая предпринятое дѣло всенароднымъ, обращаюсь къ Вамъ, 
Владыка, съ просьбохо оказать упомянутому сбору Ваше высокое и 
сердечное содѣйствіе, благоеловивъ подвѣдомсткѳнлое Ваиъ бѣлое 
духовенство и церковныхъ ктиторовъ, а равно н настоятелей мона- 
стырѳй еъ тщаніемъ я любовыо отнестись къ сему дѣлу и собраншя 
деньги, к]іайне необходимыя къ началу строительнаго періода, ото- 
слать непосредственно въ Управленіе Моими дѣлами, С.-Петербургъ, 
Галерная, 38.-

Поручая себя святымъ молитвамъ Вашимъ, Владыка, остаюсь
Уваж аюгцій Васъ М ихаилъ .

№ (54.
24 января, 1911 г.



К опія ..
Опредѣленіемъ Московской Святѣйшаго 

Сѵнода Конторы отъ 19 ноября 1910 г. 
за>8 338настоящій проектъ утверждеяъ.

П Р О Е К Т Ъ
учебно-воспитательныхъ и миссіонерскихъ занятій для мона- 
шѳствуюідихъ и иныхъ лицъ при Новоспасскомъ монастырѣ

Московской ѳпархіи.

§ 1. Цѣль занятій: подготовка монашествующихъ и ищущихъ 
монашествакъ должному прохожденіюсвоегослуженіяикъ достойной 
миссіонерской просвѣтительной и проповѣдиической дѣятельности.

§ 2. Занятія, чаетяѣе, имѣюхъ въ виду: помочь слушателямъ:
1) въ усвоеніи основъ православно-христіанскаго вѣро-и нраво- 
ученія, 2) умѣньи объяснять Св. Писаніе Ветхаго и Новаго Завѣта,
3) въ пріобрѣтеніи навыка въ произнесеніи поученій и бесѣдъ, 
катехизаческихъ, истолковательныхъ, назидательныхъ, апологетиче- 
скихъ и полемическихъ.

§ 3. Занятія происходятъ при ставропигіальномъ Новоепас- 
скомъ монастырѣ Московской ѳпархіи и состоятъ подъ руковод- 
ствомъ о. настоятеля Новоспасскаго монастыря.

§ 4. Преподавателями соетоять лица, имѣющія свящѳнный 
санъ, съ выспшмъ богословскимъ образованіеиъ: они приглашаются
о. руководителемъ курсовъ и дѣйетвуютъ подъ ѳго контролемъ и 
руководствомъ.

§ 5. Слушатели: на занятія принимаются ыонашествующія 
лица, прошедшія духовное учнлищѳ, городское улище, 4  класса 
среднихъ учебныхъ заведеній или получившія соотвѣтствующее до- 
машнеѳ образованіе. На первый курсъ принимаются лица и съ 
начальньшъ образованіемъ. Слушателями. иринимаются монашѳству- 
ющіѳ изъ всѣхъ епархій Россіи. Число слушателѳй огранвченное 
(не болѣѳ 15—20 человѣюь).

§ 6. Полный курсъ продолжается 3 года и состоить изъ трех- 
мѣсячныхъ курсовъ; при этомъ каждый трехмѣсячный курсъ прѳд- 
ставляегь собою нѣчто закончѳнное; послѣадчощіе курсы дополняютъ 
и углубляютъ познанія и опытъ, пріобрѣтѳнные на прѳдшеетвующихъ 
курсахъ. Занятія происходягь въ разное время года: 1) январь— 
мартъ; 2) іюнь—августъ; 3) сред. сентября—сред. декабря.

§ 7. Днѳвныя занятія распредѣляются такъ, чтобы слушатели 
моглй ѳжеднѳвно бывать на утрени и литургіи (раннихъ). Имѳнно: 
занятія происходятъ ѳжѳдневяо въ теченіе 5 часовъ (именно съ
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9—12 ч. утра и съ 6— 8 вечера, кромѣ праздничныхъ дней),всего
26— 28 часовъ въ недѣлю.

§ 8. Въ концѣ каждаго курса происходятъ уетныя и писъ- 
ненныя испытанія по нѣкоторымъ прѳдметамъ.

§ 9. Средства на устройетва курсовъ соетоятъ: 1) изъ суммъ, 
ассигяуемыхъ добровольно монастырями, 2) пожертвованныхъ раз- 
личными учрежденіями или частными лицами, 3) нзъ взносовъ 
слушателей.

Слушатели вносятъ плату за каждый курсъ трехмѣсячвый въ 
размѣрѣ за содержаніе по дѣйствительной стоимосги (не болѣе 15 
рублей). Настоятедь Московскаго Новоспасскаго монастыря архи- 
ыандритъ Макарій.

Съ подлиннымъ вѣрно.
Помощникъ Секретаря Москов. Сѵнод. Конторы П . Строгановъ.

Примѣрная программа занятій.
П Р Е Д М Е Т Ы.

На пѳрвомъ курсѣ.
1. Катехизисъ (оеновы христіанскаго вѣроученія).
2. Нраветвенноебогословіе(основыхристіанскойнравственности)
3. Священная исторія В. 3. (съ толкованіемъ избранныхъ 

мѣсгь пятокнижія Моисея и иеторичѳскихъ книгь).
4. Русская церковная исторія (изложеніе важнѣйшихъ пері- 

одовъ иеторіи русской церкви.
5. Священная исторія Н. 3. (съ толкованіемъ избранныхъ 

мѣстъ изъ 4-го Евангелія въ исторической послѣдовательности).
6. Исторія раскола съ обличеніѳмъ (кратко).
7. Обозрѣніе русекихъ сектъ (тожѳ).
8. Богослуженіе (объяененіѳ ежеднѳвныхъ службъ).
9. Чтѳніе образцовыхъ произведеній, обоуждѳніе проповѣдей, 

проповѣднической литературы и обсуждеяіѳ вопросовъ, касающихся 
проповѣдничества.

10. Чтеніе отрывковъ изъ свято-отеческихъ и аскетическихъ 
твореній.

На второмъ курсЬ.
1. Пространный катехизисъ.
2. Св. Писаніе В. 3. (толЕованіе избранныхъ мѣетъ изъ про- 

рочѳскихъ книгь В. 3.).
3. Св. Писаніе Н. 3. (толкованіе избранныхъ мѣстъ изъ Апо- 

калипсиса, Дѣяній Св. Апостолъ, посл. Свв. Аа. Петра, Іакова, Іуды).



4. Общая дерковная исторія (преимуіцественно исторія вселен- 
скихъ соборовъ).

δ. Богоелуженіе (объясненіе службъ важнѣйшихъ праздниковъ. 
и пѣенопѣній).

6. Бесѣды на катехизическія темы.
7. Бесѣды противъ раскола.
8. Бесѣды противъ сектантства.
9. ІІрактическія занятія по гомялетикѣ.

10. Чтеніе свнто-отеческой и аскетической литературы.

На третьемъ курсѣ.

1. Догматика и нравственное богословіе.
2. Св. Писаніе В. 3. (толкованіе избранныхъ мѣсгь изъ учн- 

тельныхъ книгъ).
3. Св. ІІисаніе Н. 3. (толкованіе избранныхъ мѣстъ изъ ло- 

сланій Апостола Павла,).
4. Патристика (чтеніе избранныхъ сочиненій изъ свято-отече- 

екой литсратуры).
й. Аскѳтика (чтеніе избранныхъ сочиненій изъ аскетической 

лнтературы). ,
6. Исторія монашества (изложеніе важнѣйшихъ моментовъ въ. 

иеторіи монашества и житій св. отцовъ-подвижниковъ).
7. Христіанская церковная педагогика (основы хриетіанскаг» 

воспитанія, обученія Закону Божію, правила монашескаго житія).
8. Практическія занятія по апологетикѣ (противъ атеизма, ка- 

толидизма, протестантизма, раціонализма и соціализма).
(Въ видѣ введенія излагаются исторія и совремѳнное полоясеніе 

внутрѳнней миссіи).
9. Если будегь нужда,—противъ ислама и язычества.

10. Пастырское богословіе (основы пастырскаго душѳпопѳченія).
11. Практическія занятія по гомилетикѣ.

П рим ѣ чанія. 1) Программа составлена по елѣдующимъ осно- 
ваніямъ: а) толкованіе Свящѳн. Писанія В. и Н. Завѣтовъ происхо- 
дить на всѣхъ курсахъ съ переходомъ отъ болѣѳ легкаго къ болѣ& 
трудному; б) на первоыъ курсѣ излагаются основы вѣры и нраво- 
учѳнія; на второмъ курсѣ эти основы уясняются при изученіи исторіи 
всѳленскихъ соборовъ и разъяеняются на драктичёскихъ занятіяхъ. 
по вѣроучѳнію; на трѳтьѳмъ курсѣ они раскрываются полнѣѳ путемъ 
чтенія свято-отеческой литературы; в) на первомъ курсѣ дриходится 
исторія русекой Церкви (съ исторіей раскола и сектантства), на
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второмъ курсѣ выясняется ложность сектантства и раекола на бе- 
сѣдахъ, на третьемъ курсѣ выясняется ложность ученій неправо- 
■славныхъ и нехристіанскихъ (ислама и язычества); г) на третьемъ 
курсѣ излагаетея исторія монашества; д) на первомъ н второмъ 
курсѣ объясняется богослуженіе православной Церкви; е) на всѣхъ 
курсахъ разсматриваются вопросы проповѣдничества на практиче- 
•скихъ занятіяхъ; ж) на третьемъ курсѣ излагаются основы пастыр- 
•ской дѣятельности и воепитанія.

2) Въ цѣляхъ подготовки слушателей къ ироповѣднической 
дѣятельности представляется цѣлесообразнымъ вѳденіе занятій въ 
видѣ бесѣдъ: слугаатели приготовляются къ каждой лекціи по дан- 
ному вопросу, дѣлаютъ своего рода доклады, которые обсуждаются 
подъ руководствомъ лектора. (Каждый слушатель 3 курса долженъ 
представить не менѣе 2 письменныхъ докладовъ).

3) Слушатели должны произносить проповѣди во время бого- 
служенія и вести внѣбогослужебныя бесѣды для народа.

4) Въ промежуткахъ между курсами слушатели должнызани- 
маться у еебя дома самостоятельно по программѣ и пособіямъ, ука- 
заннымъ преподавателями.

Московскаго Новоепасскаго Ставропигіальнаго монастыря
Настоятель Архимандрить М акаргй.

Съ подлиннымъ вѣрно.
Помощн. Секрѳтаря Московской Сѵнод. Конторы П . Строгановъ.

'Оть Харьковскаго  Епархіальнаго  Лопечительства  
о бѣдны хъ д уховнаго  званія.

Харьковское Епархіальное Попѳчительство о бѣдныхъ духов- 
наго званія симъ доводитъ до всеобщаго свѣдѣнія, что въ декабрѣ 
мѣсядѣ прошлаго года секрѳтаремъ Харьковской Духовной Консисторіи 
И. 0 . Самойловичѳмъ былъ полученъ переводъ по почтѣ денегь на 
■сумму двѣсти (200) рублей, причемъ на отрѣзномъ купонѣ значилось, 
что деньги эти сданы были въ Харьковской городской почтовой 
Конторѣ какой-то Еленой Александровой безъ обозначенія: съ какою 
цѣлью и для чѳго высланы означенныя дѳньги.

Согласно желанію г. секретаря Духовной Консисторіи, одоб- 
ренному резолюціею Его Высокопреосвященства оть 21 января 
1911 года за№ 3 7 9 , дѳньги эти сданы въ Харьковское Епархіальноѳ 
Попечитѳльетво о бѣдныхъ духовнаго званія и записаны на приходъ 
попечительскихъ суммъ подъ №  36-мъ.



О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи ^(арьковскаго Епар*іапьнаго Женскаго Учи- 
пища въ учебно-воспитатепьномъ отношеніи за 1909— 1910

учебный годъ.
. Минувшій 1909—1910-й учебный годъ въ жизни Харьков. 

Епархіал. Женск. Училища былъ 56-мъ годомъ отъ основанія Учи- 
лища и 42-мъ со времени преобразованія его (въ 1868-мъ г.) изъ 
Училища дѣвидъ духовнаго званія въ Епархіальное Женское Училище.

I. Личный составъ  служащихъ.

Къ началу и въ теченіе отчетнаго учѳбнаго года въ составѣ 
служащихъ при Училищѣ произошли слѣдующія перѳмѣны:

1) Журнальнымъ постановлеяіемъ Совѣта, отъ 9-го сентября 
1909 r., утвержденнымъ Его Высокопреосвященствомъ 16-го сентября, 
преподаватель русскаго языка въ 6 норм. классѣ (4 ур.) и граж- 
данской иеторіи во 2-хъ классахъ (4 ур.) надворный совѣтникъ 
Павелъ Ѳеодоровичъ Крат ировъ, всдѣдствіе осложненія его занятій 
въ Духовной Сѳшнаріи, согласно прошенію, уволенъ отъ должноети 
преподавателя при Учшшщѣ и уроки русскаго языка въ 3-мъ клаесѣ 
предоставлены учитѳльницѣ Маріи Д м ит ргевой, a 4  урока по 
гражданской исторін во 2-мъ кл. преподавателю того-же предмета 
Михаилу Ивановичу Титову.

2) По журналу Совѣта, огь 12-го сентября 1909 г., утвер- 
жденному Его Высокопреосвященствомъ 16-го сентября за № 6245, 
ирѳподавательница природовѣдѣнія и гигіены, состоявшая врачемъ 
при Училищѣ, Елисавета Григ. Самойленко, согласно прошенію, 
уволена отъ должности преподавательницы, съ выраженіемъ Архи- 
пастырскоЙ' благодарности за ея усердную елужбу какъ врача при ‘ 
Училящѣ и преподаватѳльницы природовѣдевія и гигіены.

3 ) ‘Ло журналу Совѣта, отъ 15-го сёнтября 1909 г., утвер-"' 
ждѳнному::Его Высокопреосвященствомъ 18-го сентября :за №  6310, " 
уроіш гнгіѳны въ 7 ! кл. (2 ур.), въ 6-мъ норм. и 6-мъ парал. ш  ' 
одному уроку предоставлены врачу Учвлитца, статскому 'совѣтнику, 1 
Стедану Николаевйчу 'С от т бву ' , а  урокй природовѣдѣнія въ 4-мъ 
в 5 классахъ—окончявтпему курсъ естественно-историческаго отдѣ- 
лѳвія матёматическаго факуЛътета в ъ ' Харьковскомъ Университетѣ ■ 
Митрофаау1 Алексѣевйчу П авленко, съ опредѣлѳніемъ ёго шта,тнымъ’ · 
преаодаватѳлемъ Училища. ! 4 г‘ ‘!·''''

3 8 4  В-ВРА И РАЗУМЪ
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4) По тому-же журналу Совѣта, младшія воспитательницы— 
Ольга Л опова  и Антонина ІЦ епинская, еогласно прошѳнію, уво- 
лены отъ занимаемыхъ должностей.

5) По журналу Совѣта отъ 21-го сентября 1909 г., утвер- 
жденному Его Высокопреосвященствомъ 28-го сентября за №  6575, 
на должность дѣлопроизводителя Совѣта избранъ членъ Совѣта Учи- 
лшца, священникъ Николай Л и п с к ій , а бывшій и. д. дѣлопроизво- 
дителя Совѣта діаконъ Феофанъ Чернявскій оетавленъ писмоводите- 
лемъ Училшца.

6) По тому-же журналу Совѣта, на должность учительницы 
рукодѣлія опредѣлена Надежда ІІут ова, окончившая художе- 
ственно-ремееленную школу Ильяшѳвой-Менчицъ въ Харьковѣ.

7) По журналу Совѣта отъ 6 октября, утвержденному Его Высо- 
копреосвященетвомъ 18-го октября, на должность помощницы боль- 
ничной надзирательницы опредѣлена Александра В улгакова , еосто- 
явшая сестрой ішлосердія въ Харьковской общинѣ Краснаго Креета.

8) По журналу Совѣта, отъ 24 ноября 1909 г., младшая вос- 
питательница Анна Васил. Е а ла ш ни ко ва , вслѣдствіе выхода за- 
мужъ, уволена отъ должности воспитательницы, а на ея мѣсто, по 
журналу Совѣта оть 8-го декабря, утвержденному Его Высокопре- 
освященетвомъ 14-го декабря, опредѣлена Надѳжда Уіиакова, окон- 
чившая 7-й дополнительный классъ Учшшща.

9) По журналу Совѣта, отъ 15-го января 1910 г., утвержден- 
ному Его Высокопреосвященствомъ 18-го января, къ пренодаванію 
нѣмецкаго языка, въ качествѣ необязатѳльнаго предиета, допущена 
дѣвица Агнія Петровна Р а хм и н а , окончившая куреъ въ Харьков., 0 
Инст. благородныхъ дѣвицъ. “ '·

10) По журналу Совѣта огь 24-го ноября 1909 г. и отъ 15-го 
января 1910 г., утверженному Его Высокопрѳосвященствомъ 18-го 
января за 365, въ качествѣ врачей-спеціалистовъ времѳнно до ка- 
никулъ опредѣлены— по болѣзнямъ уха, горла и носа— Николай 
Петровичъ И вановъ, a no глазнымъ болѣзнямъ—Валснт. Влад. 
Александровъ, съ вознагражденіемъ имъ за это врѳмя по 50 руб·. .

11) По журналу Совѣта, отъ 5-го фѳвраля 1910 г., утвер-' 
ждѳнному Его Высокопреосвященствомъ 8-го февраля, законоучитѳль . 
первыхъ классовъ Училшца, свяіденникъ Іоаннъ Васильевичъ Тол- 
мачевъ, согласно прошѳнію, уволенъ отъ должности законоучитѳля;  ̂
а на ѳго мѣсто законоучитѳлемъ І-хъ классовъ1 опредѣленъ свящей·-,,,,. 
никъ Павелъ Ѳеодоровичъ Тимофеевъ, состоявшій законоучитѳлѳмъ 
приготовительнаго класса съ 1894 года.



12) По журналу Совѣта, отъ 16-го фѳвраля 1910 r., утвер- 
ждевному Его Высокопреосвященствомъ 22-го февраля, младпіая вос- 
питательница Александра Васильевна Л ядска я , согласно прошенію, 
по болѣзни, уволена отъ должности, а на ея мѣсто, по журналу 
Оовѣта отъ 9-го марта, младшей воспитательницей опредѣлена окон- 
чившая курсъ Епархіал. Училища Зинаида Заводовская.

13) По журналу Совѣта огь 7-го апрѣля 1910 г., утвержден- 
ному Его Высокопреосвященетвомъ 14-го апрѣля за №  2355, уроки 
географіи въ 4-мъ и δ-мъ классѣ (7 ур.) и космографін въ 6 норм. 
и 6 парал. классѣ (4 ур.) освободившіеся за назначеяіемъ препода- 
вателя священника Василія Яновскаго  помощникомъ смотрителя 
Сумскаго Духовнаго Училища. во исполненіѳ резолюціи Его Высоко- 
преосвященства, предоставлены законоучитѳлю Маріупольской Але- 
ксандровской гимназіи Протоіерею Владиміру Александрову.

3 86  ВѢРА И РАЗУМЪ

Вслѣдствге указанны хъ  перемѣнъ к% концу отчетнаго  
года образоеался слѣ дую щ ій состаеъ служ ащ ихъ  въ Учн- 
лищ ѣ  л щ ъ .

Должности, имена и фами- 
ліи служащихъ въ Учили- 

щѣ лицъ

Степень
образованія

Общая сумма 
жалованья въ 

годъ

Съ какого 
времени въ 
настоящей 
должности

Ά. Составъ Совѣта.

1. Предсѣдатѳль Совѣта, профес- 
«оръ Богословія Ииператор. ларьк. 
Уяиверситета, протоіѳрей Николай 
Оемвновичъ Ст еллецш й .

Магистръ Бо- 
гословія.

300 руб. Съ 15-го сент. 
1909 г.

2. Начальница Училніца, дво- 
равка, дѣвица Евгѳнія Николаевна 
Гёйѵ/ыгъ,

Окончила 
курсъ въ Хар. 
Йнст. благор. 

дѣвидъ

При казѳн. квар- 
тирѣ со столомъ—  
984 р. и 100 р. 
ежегод. награды, 
всѳго— 1084 р.

Оъ 1-го августа 
1883 г.

3. Инопѳкторъ клаооовъ, прото- 
іѳрѳй Іоаннъ Оеменовнчъ Котовъ.

Кандидать Бо- 
гословія.

500 р. при казен- 
пой квартирѣ и 
120 р, за священ- 
нослужѳніѳвъ учи- 

лнщпой церквн.

Съ 12-го авг. 
1898 г.

4. Старшая вооцнтательнида, дѣ- 
вида Аполлинарія Павлопна В ъ т е-  
м ірская .

Окончила 
курсъ въ Хар. 
Епарі. Жѳнск. 

Учнлшцѣ.

282 р. и 60 р. до- 
бавочныхъ, всего 

342 р. прн казен. 
кварт. со столомъ.

Съ 19-го авг, 
1894 г.
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Должности, имена и фами- 
ліи служащихъ въ Учили- 

щѣ лицъ

Степень
образованія

Общая сумма 
жалованья въ 

годъ

Съ какого 
времени въ 
настоящей 
должности

5. Членъ Совѣта отъ духовен- 
ства, законоучнтѳль Инстятута бла- 
городпыхъ дѣвнцъ, свящ. Паведъ 
Степановнчъ Г ром а.

6. Членъ Совѣта отъ духовен- 
ства, свящ. Хар. Рождество-Богоро- 
днчной церкви, НиколаЙ Иваповнчъ 
Л и п ск ій . (Онъ-же и дѣлопроизво- 
днтель Совѣта учялища).

7. Членъ Совѣта отъ духовен- 
ства, свящ. Харьк. Троицкой церкви, 
Павелъ Ѳеодоровичъ Тимоѳеевъ.

8. Членъ Совѣта отъ преподава- 
тслѳй, онъ-же я казпачсй учнлиіда, 
свящ. Іоаннъ Васильевичъ Леиг- 
ровскій.

9. Попечитслышца училища, же- 
иа дѣйств. ст. совѣт. Дарія Діѳвна 
Ш оленспая.

10. Почѳтный блюстителъ по хо- 
зяйственной частя, потомств. иочет. 
гражданинъ Николай Осниовпчъ 
Л ещ инскій.

11. Писмоводитель Совѣта, діа- 
конъ Харьков. Кладбищ. деркви, 
Ѳѳофанъ Дмитріевичъ Ч ерпявскгй .

12. Экономъ учнлпща, діаконъ 
учялнщпой дерквя, Іоаняъ Петро- 
вичъ Ст еллецкій.

Кандидатъ Бо- 
гословія.

Студентъ Ое· 
мияарія.

Окончялъ 
курсъ Дуюв. 

Семия.

Окончилъ 
курсъ въ Ду- 
ховной Семи- 

наріи.

Окончнлъ 
курсъ въ Ду- 

ховномъ Учид.

Окопчядъ 
Духов. Учил.

180 руб.

420 руб.

180 руб.

240 руб.

500 руб.

560 р. при казен- 
ной квартнрѣ со 

столомъ.

Съ 17-го мая 
1904 г.

Съ 10-го ігоня 
1906 г.

Съ 23-го мая 
1893 г.

Съ 25-го іюня 
1901 г.

Оъ 22-го янв. 
1897 г.

Съ 27-го фев. 
1897 г.

Съ 18-го дек. 
1884 г.

Съ 20-го овст. 
1906 г.

Должности, имена и фами- 

ліи служащихъ

Степень

образованія
В ДО CÖ
S "

* h
09£ *а* 2 *  5И δ

св
І і093 03 о
8  й

!
£

Б . Преподаватели и учительницы 
обяэательныуъ предметовъ.

1. Закона Божія въ 4  нор., 4 пар., 
5 норм., 5 парал., 6 норм., 6 пар. 
я 7 кл. прот. Іоаннъ Семеновичъ 
Кот овъ.

Кандядатъ Бо· 
гословія.

21 75 р. 1575 р. Съ 12-го 
ав. 1898 г.
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2. Того-жѳ прѳдмета въ 3 яорм. 
н 3 пар. классахъ протоіерей Харьк. 
Крѳстовоздвижен. церкви НпколаЙ 
Николаевнчъ Любарскгй.

3. Того-же прѳдмета во 2 норм. 
и 2 пар. классахъ свящ. Харьков. 
Воскресенской церкви Іоаннъ Ксе- 
нофонтовичъ Гораинъ.

4. Того-же предмета въ 1 нор>г. 
в пар. классахъ свящеп. Павелъ 
Ѳѳодоровияъ Тимовеееъ.

5. Русскаго языка въ 6 норм. и 
7 классахъ преподаватѳль латин- 
скаго языка въ Харьков. Духовной 
Сѳминаріи, статскій совѣтникъ, Ни- 
колай Васильевичъ Т огипъ .

6. Того-же предмета въ 4  норм., 
4 иар., 5 норм., 5 пар. π 6 nap. 
кл. и цер.-слав. языка въ 4  яорм. 
и 4  пар. классахъ, статскій совѣт- 
никъ, Михаилъ Апдреевичъ Коко- 
ревъ (штатный преяодаватель учи- 
лища).

7. Того-же предмета въ 1 норм., 
2 норм. н 2 иар< классахъ дѣвица 
Надежда Ивановпа Ііоп ова .

8. Того-же предмета въ 3 порм., 
и 3 пар. кл. н ариѳметики въ 1 
норьг,, 2 норм., 2 nap., 3 порм. и 
3 пар. кд. учитеіьняца Марія Дмит- 
ріевна Д м и т ріева .

9. Того-жв предкета въ 1 пар. 
к і., дер.-слав., ариѳмѳтики ъъ томв- 
же классѣ и чистописавія въ 1 лар., 
2 норм. и 2 пар. классахъ, дйвица 
Таисш Андрѳевпа ІЦ елкун ова .

10. Арнѳмѳтвкн въ 4 норм. кл., 
алгѳбры, физикн и геоыотрін въ 5 
норм., въ 6 нор. и въ 7 клас. 
алгобры и методики ариѳметнки, 
статокій совѣтдикх, Яковъ Михай- 
іовнчъ Колосовскгй  (пгтатпый 
преподаватель училшца).

Кандядатъ Бо 
гословія.

Студѳнтъ Ду- 
ховной Сѳми- 

наріи.

Окончилъ 
курсъ Духов. 
Семинаріл.

Кандядатъ Бо· 
гословія.

ГОСЛОВІЯ.

Окончида 
Харьк. Епарі 

учялищѣ.

Окоячяда 
курсъ Харьк, 

Епарх. Женск, 
училщ а.

Окончила 
курсъ въЖел 
гимнавіи съ 
ввапіемъ до- 
машней учит.

Кандидатъ
унивврситета.

- 6 75 р. 450 p. Съ 12-ro 
сентября 
1896 г.

6 50 р. 300 p. Съ 24-го 
ноября 
1899 г.

6 50 р. 300 p. Съ 11-п> 
августа 
1894 г.

7 75 р. 525 p. Съ 14-го 
октября 
1887 г.

- 24 75 р. 1800 p. Съ 2б-го 
августа 
1888 г.

16 50 р. 800 p. Съ 21-го 
ссятября 
1907 г.

25 50 р. 1250 p. Сх 12-го

•
сентября 
1896 г.

15 2
м 0 5 ,

«я . ft
* 2  έ Λft 5
ARB

660 p. Съ 8-го 
авгуота 
1890 г.

20 75 p. 1500 p. Съ 11-го· 
августа 
1887 г.
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11. Ариѳметнки въ 4  пар. кл., 
фнзики, алгѳбры и гоометріи въ 
5 пар. и 6 пар. классагь н фпзнкп 
въ 7 классѣ, статскій совѣтникъ, 
Василій Николаевичъ Могценко 
(штатныіі преподаватель училшца).

Кандидатъ
Унивѳрсптета.

19 75 р. 1425 р. Съ 18-го 
октября 
1889 г.

12. Географіи въ 4 норм., 4 пар., 
въ 5 порм., въ 6 норм. и 6 пар. 
классахъ протоіерей Харьк. Каѳед- 
ральнаго собора Владимиръ Дми- 
тріѳвичъ А лександровъ.

Капдидатъ
Богословія.

11 75 р. 825 р. 0ъ 1-го 
августа 
1910 г.

13. Того-же цредмета въ 3 норм. 
и 3 nap. U 5 пар. кл. и граждан- 
ской псторіи въ 5 пар., 6 нор. и 
7 кл., статскій совітннкъ, Евгепій 
Пароеніевнчъ Триф ильевъ.

Магистръ
Уняверсятета

15 75 р. 1125'р.

т

Оъ 6-го 
сентября 

1893 г.

14. Географіи во 2 норм. и 2 нар. 
кл. и чистописанія въ 1 норм., 3 
норм. п 3 пар. кл. Елизавета Ан- 
дреѳвна К урасовская .

Окончила 
Епарх. учил.

10 &SS μ . О . Up.е Q.M
о  · 60 ο,“5 Р* ©

410 р. Оъ 5-го 
сентября 

1906 г.

15. Граждапской исторіи во 2 нор., 
2 пар., 3 норм., 3 пар., въ4нор., 
4  нар., 5 нор. п въ 6 пар. класахъ 
Мяхаилъ Иваиовичъ Тишовъ.

Кандидатъ
Богословія.

20 75 р. 1500 р. Съ 5-го 
септября 

1908 г.

16. Дидактики въ обоихъ отдѣ- 
лоніяхъ 5 и 6 кл., преподаватель 
философіи въ Хар. Дух. Семинаріи, 
статскій совѣтникъ, Владпыиръ 
Адександровичъ Т и хом и роѳг .

Кандидатъ
Вогословія.

8 75 р. 600 р. Съ 5-го 
ікжя 

1909 Γ-

17. Природовѣдѣнія въ 4  лор.,
4 нар., 5 нор. и 5 пар. классахг, 
Митрофанъ Алексѣевичъ ІІавлен ко . 
(штатный прѳподаватедь училища).

Кандидатъ
Удиверситета.

10 60 p.. 600 р. Съ 18-го 
сонтября 
1909 г.

18. Гигіены въ 6 норм,, 6 иар. 
и 7 кл. врачъ учидища, статскій 
совѣтникъ, Степанъ Николаевпчъ 
Совѣгповъ.

Докторъ
МСДИДИНЫ.

4 2 м 2 
ft® οBift ιβ® 

* 2 
£ S f t

270 р. Съ 18-го 
сентября 
1909 г.

19 Естествовѣдѣпія въ · 7 кл, 
Внкторъ Евгопісвичъ Геркевичъ.

Кандидатъ
Университета.

3 75 p. 225 р. Съ 9 оѳн. 
1908 г.

20. Педагогической психодогіи 
въ 7 кл. преподаватѳль Харьков. 
Духов. 0 еминаріп, надворный совѣт- 
иикъ, Сергѣй Ивановичъ Ч иапо· 
сердовъ.

Капдидатъ
Богословія.

3 75 p. 225 р. Оъ 10-го· 
сѳнтября 
1904 г.
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21. Расованія и черченія во всѣхъ 
классахъ училща, учитель рнсо- 
ванія Харьк. Ремеслен. Общества, 
Оампсонъ Ивановичъ Бобовъ.

22. Церковнаго пѣнІя во всѣхъ 
классахъ учнлятда священ. Іоаннъ 
Васильевичъ Лет ровскііи

23. Учительница рукодѣлія, она 
асѳ н пнсьмоводитель Совѣта, вдова 
сващонника, Анастасія Гавріиловяа 
Лонгинова.

24. Учительница рукодѣлія дѣ- 
внца Марія В агина.

25. Учительница рукодѣлія, дѣ- 
вида Надежда l ly m o ea .

Имѣетъ свидѣ 
тельство 3 раз 
ряда отъ Прн 
дворн. капел.

Окончила 
курсъ въ Еяар 

училищѣ.

Окончила 
художест.-рем 

школу.

Тоже.

14

26

40  р. 560 р

Ов kS .94 · ©. -  *1 >» гх -  й  a

222 p. прн ка- 
зенной кварти- 
рѣ со столомъ 
и 120 руб. за 
письмоводство; 
всего—342 р.

Каждая при 
квар. со стол. 
получ. 222 р 

въ годъ.

Тоже.

1060 р.

342 р

222 р.

Съ 21-го 
сентября 
1907 г.

Съ 18-го 
октября 
1893 г.

Съ 15-го 
сентября 
1902 г.

Съ 5-го 
сентября 
1908 г.

Съ 28-го 
сентября 
1909 г.

В. Учитепя и учитепьницы не 
обязатепьныуъ предметовъ.

1. Учитѳльница франдувскаго 
языка во воѣхъ классахъ училища, 
жена отатск. совѣтника, Маргарита 
Георгіевна Д роб я зк о .

2. Учителышца нѣмедкаго языка 
дѣвица Агнія Петровна Р а х м и н а .

3. Учитѳльннда мувыки (на роялѣ) 
Варвара Петровна Е ва р н и щ а п .

Емѣетъ званіе 
домашней учи- 
тѳльняцы яо 

франц. языку.

Ококчила 
куроъ въ Хар. 
Інот. благор. 

дѣвЕГдъсъ8ван. 
домажн. наст.

Окончнла 
курсъ въ част. 

пансіонѣ.

21 50 р. 1050 р.

о

2 * Н со
17 р. 50 к. вть 
годъ съ учѳн.

Сг 10-го 
докабря 
1905 г.

Съ 18-го 
января 
1910 г.

Съ 28-го 
авгуота 
1882 г.



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМЪТКИ ПО ХАРЬК. БПАРХІИ 3 9 1

Д о л ж н о сти , и м е н а  и  ф ам и-  

л іи  с л у ж а щ и х ъ

С теп ен ь

о б р а зо в а н ія

О бщ ая су м м а  
ж а л о в а н ь я в ъ  ] 

г о д ъ
1

С ъ  к акого  
в р ем ен и  в ъ  
н а ст о я щ ей  
до л ж н о ст и

4. Учительнида музыки (на ро- Окончала Съ 17-го’ авг.
ялѣ) Ѳеодосія Васильевна Л я Іін -  

веберъ.
кур. въ музык. 
уч. съ атестат. 

1-Й степенв. *
2

1893 г.

5. Учителышца музыки (на ро- Окончнла
яa
a Съ 23-го сент.

ялѣ) дѣвида Неоппла Васвлъевна кур. въ гвмн.
!

a
Τ ' 1892 г.

М т а й л о ва .
ο

6 . Учптельница музыки (на ро- Окоичпда
■?
u

Съ 29-го сент.
я л ^  вдова коллежск. регистратора, музык. учил. 1894 г.
Марія Павловна Я ст рем ск ая . съ атестатомъ 

2-й ствпени.
f*ec

н

7. Учвтелышца музыкп (на ро- Окончвла
ο
Ы Съ 23-го сснт.

ялѣ) Ольга Васильевна А нрдеева . музык. учил. Ο 1895 г.
съ атѳстатомъ 
1-й степени.

•
>©

8. Учительнида музыки (на ро- Тоже..
ι—
fH Ь  23-го сѳнт.

ядѣ) Блена Александровна Сухина. Ο
α
—Λ

1895 г.

9. Учительница музыки (на ро- Окончпла
CS5

s Съ 29-го сент.
ялѣ), Евгепія Аполлоновна Кры ш - кур. въ музык. 1»-»

*4 1901 г.
т аф овт ъ . учнл. съ атест. 

2-й степени.
οa
3

10. Учительнида музыки (наро- Тоже,
Й

Оъ 25-го сент.
ялѣ), жена надворнаго совѣтпика, 1903 г.
Александра Евгевіевна Я сш р ем - 
сная .

11. Учитель музыка (игры на Обучался въ 450 руб. Оъ 28-го окт.
скрипкѣ) Алѳксапдръ Ивановичъ консерваторін. 1891 г.
К о л есш к овг.

12. Учитель нкоаописанія Алек- Художпнкъ 180 руб. Съ 18-го авг.
сандръ Пантелеимоновичъ К ом - иконоішсной 1899 г.
нат скій. живопясн.

Г. Старшія воспитатепьниды.

1. Въ 1 норм. кл. дівнда Анна 
Гавриловпа Т ропц кая .

Окончила кур. При Съ 10-го авг.
въ Хар. Епарх. 
Женск. учид. 
оъ зван. д. уч.

кавен. квар. со 
столоаъ иолуч. 
282 р. и 30 р. 
ежегод. нагр.

1884 г.

2. Въ 1 иар. кл. дѣвица Ольга Окончнла кур. Тоже. Оъ б-го сент.
Осодоровна В ерт еловская . въ Хар. Епарх. 

Женск. учил. 
|съ зван. д. уч.

1890 г.
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Должности, имена и фами- 

ліи елужащихъ

Степень

образованія

Общая сумма 
жалованья въ 

годъ

Съ какого 
времени въ 
настоящей 
должности

3. Во 2-мъ норм. кл. дѣвида 
Сѳрафвыа Ивавовна П оном арева .

4. Во 2-ыъ пар. кд. дѣвида Ма- 
рія Яковлевна П авлова .

5. Въ 3-мъ нормпл. классѣ дѣ- 
вида Клавдія Михайловна Воско- 
бойникова.

6. Въ 3 nap. кл. вдова свящея. 
Анастасія Васпльѳвна θαβοροβα.

7. Въ 4  норм. кл. дѣвпца Ана- 
стасія Яковлевна ІІа вл о ва .

8. Въ 4  nap. кл. дѣвица Аполля- 
яарія Павловка Выгиемирская.

9. Въ 5 норм. классѣ дѣвица 
Алѳксандра Иваповна Л еван дов-  
ская.

10. Въ 5 пар. кл. дѣвица Зина- 
нда Мвхайловна И ннокова-

11. Вг 6 порм. кл. дѣвида Сера-' 
фнна Аядроевна П оном арева .

12. Въ б парал. классѣ дѣвяца 
Ирнна Алексѣевна Ш ебат ин- 
ская.

13. Въ 7-мъ пѳдагогическ. кл, 
дівпда Алекс&пдра Илышяшиа 
Энеидоеа,

Д. Мпадшія воспитатепьницы.

1. Въ 1 норм. кл. Надежда Апол- 
лоновна Угиакова.

2. Въ 1 пар. кл. дѣвица Софія 
Павловиа Р еут ст я .

3. Во 2-мъ норм. кл. Любовь 
Дмитріевна К осьм ина.

4. Во 2-мъ парал. кл. дѣвица 
Анна Петровпа Л огвинова.
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Съ 20-го авг. 
1893 г.

Съ 17-го авг. 
1895 г,

Съ 26-го окт. 
1899 г.

Съ 19-го сент.
. 1906 г.

Съ б-го сснт.
1893 г.

Ст> 19-го авг.
1894 г.

Съ 7-го фе&р. 
1885 г.

Съ 8-го окт.
1896 г.

Съ 11-го авг.
1897 г.

Съ 7-го сент.
1898 г.

Съ 14-го дек.
1909 г,

Съ 28-го окт. 
1904 г.

Съ 18-го сонт. 
1907 г.

Оь 3-го сент. 
1907 г.
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5. Въ 3-мъ ворм. кл. дѣвица 
Ваіентина Николаевпа К овалепко

6. Въ З-ыъ пар. кл. вѣвица Алек- 
сандра Алексѣевва Г рекова .

7. Ві» 4-мъ норм. кл. дѣвица 
Татьяна Николаевна Б ѣ ли к ова .

8. Въ 4-мъ пар. кл. дѣвицаМа- 
рія Ивановна М алиж еновская.

9. Въ 5 норм. кл. дѣвица Екатѳ- 
рпна Авксеитьевна К лем епт ьева.

10. Въ 5-мъ пар. кл. старшая 
воспитатсльвпда Надежда Петровна 
Согина.

11. Въ 6-мъ норм. кл. дівида 
Апна Васильевна К апуст япская .

12. Въ 6-мъ пар. кл. дѣвида 
Неонила ІІваиовна Ст еф анова.

13. Въ 7-мъ дополіштельномъ 
кл. дѣвнда Зинанда Ѳедоровна З а -  
водовская.

Другія служащія въ училищѣ 
пица.

1. Завѣдующая фундамеитальною, 
ученичѳскою и музыкалышю учи- 
лищного библіотекою, учебникаыл и 
учебпымн принадлежностями Анто- 
инпа Апдреевна Ч удновская.

2. Врачъ училища, статскШ со- 
вѣтникъ, Отепанъ Николаевичъ Со- 
вѣшовъ.

3. ЗубноЙ врачъ Іидія Степа- 
новна Тимченко.

4. Больнпчвая вадзирателышца 
Платонида Петровна ІЦ ербипа.
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Прв казѳпной 
квартирѣ co 

столомъ 180 p.

600 руб.

Съ 12-го οκτ. 
1907 г.

Съ 7-го сент. 
1898 г.

Оъ 28-го окт. 
1901 г.

Съ 19- го сент. 
1906 г.

Съ 28-го окт. 
1904 г.

Съ 2б-го февр. 
1903 г.

Съ 29-го сент. 
1901 г.

Съ 7-го окт. 
1908 г.

Съ 9-го марта 
1910 г.

Съ 28-го сент. 
1905 г.

120 руб.

242 р. при казеи- 
ной ввартирѣ со 

столомъ.

Съ 20-го авг. 
1909 г.

Сь 12-го нояб. 
1905 г.

Съ 22-го еснт. 
1900 г.
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Должности, имена и фами- 

лін служащихъ

Степень

образованія

Общая сумма 
жалованья въ 

годъ

Съ какого 
времени въ 
настоящей 
должности

5. Помощннца больничноА над- 
аврателышцы, фельдшернца-сестра 
милосердія Алсксандра Клейнерг.

Имѣетъ звавіе 
фелвдшервцы.

Прп казенной 
квартирѣ со ето- 

ломъ 180 р.

Съ 25-го окт*. 
1908 г.

6. Помощннца больничной над- 
зиратедьннцы Александра В улга - 
коеа.

Имѣеть атте- 
статъ Харьк. 
Общ. Краснаго 

Креста.

При столѣ н 
кварт. 150 р.

Съ 18-го окіѵ 
1900 г.

Примѣчаніе. Кромѣ вышепопые- 
иованныхъ лидъ лри учнлящѣ со- 
стояли еще:

а) Кастеляніиа, завѣдывавшая 
бѣльемъ и одеждою восігатанницъ.

180 руб.

б) Ключница, завѣдывавшая 
столомъ и буфетомъ.

120 руб.

Такимъ образомъ, наличный училищный служебный персонадъ. 
въ концѣ отчетнаго года состоялъ изъ 80 лицъ.

Учебный персоналъ изъ 20 преподавателей, 19 учительницъ, 
13 старшихъ воепитательницъ и 13 младшихъ воспитательницъ.

Епархіальны я извѣщ енія.
I )  Объ опредЬленіи на свящѳнно-церковно-служительскія мѣста.

а) Состоящій на псаломщицкой вакансіи при Николаевской 
церкви, сѳла Яковенкова, Зміевскаго уѣзда, священникъ Іоаннь 
Ш цлинъ  опредѣленъ 4 фѳвраля на священническое мѣсто при По- 
кровской деркви, села Глазуновки, того же уѣзда.

б) Окончившій курсъ въ Духовной Семинаріи Ипполить Ш иш- 
ловъ  опредѣлѳнъ 4 фѳвраля на священнвческоѳ мѣсто при Митро- 
фаніевской цѳркви слободы Куземовки, Купяскаго уѣзда.

в) Мѣщанинъ Иванъ Ѳедоровъ опредѣленъ 1 февраля и. 
д. псаломщика къ Вознесѳнской церкви слободы Песокъ, Изюмскаго· 
уѣзда.

г) Сынъ псаломщика Григорій Ѳедоровскій опредѣленъ 3 фев- 
раля и. д. псаломщика къ Покровской церкви слоб. Лаішшовки, 
Старобѣльскаго уѣзда. ■



ІІЗВѢСТІЯ II ЗАМЪТКІІ ПО ХАРЬК. ЕПАРХПІ 3 9 5

д) Бывшій псаломідикъ Тихонъ П олт авцевъ  опредѣленъ 1-го 
февраля псаломщикомъ къ Соборной Троицкой церкви, города Зміева.

е) Крестьянинъ Петръ Г р уш к а  опредѣленъ δ февраля и. д. 
псаломіцика къ Вознесенской церкви, села Пееокъ, Купянскаго уѣзда.

ж) Бывшій псаломщикъ церкви села Смородьковки, Купянскаго 
уѣзда, Михаилъ А рш т овъ  опрѳдѣленъ 7 февраля на псаломщицкое 
мѣето при Успенской церкви, города Валокъ.

2 ) 0 пѳремѣщѳніи священно-церковно-служителей.

а) Священникъ Митрофаніевской церкви, слоб. Куземовки, 
Купянскаго уѣзда, Іаковъ П риходинъ  перемѣщенъ 4 февраля на 1-е 
священническое мѣсто при Архангело-Михайловской церкви, слоб. 
Павловокъ, Сумскаго уѣзда.

б) Діаконъ Архангело-Михайловской деркви слободы Казачей 
Лопани, Харьковскаго уѣзда, Іоаннъ Семеновъ перемѣщенъ 7 фев- 
раля на діаконское мѣсто при Рождество-Богородичной церкви, сло- 
боды Сѣнной, Богодуховскаго уѣзда.

в) Діаконъ-псаломщикъ Вознесенской церкви, слободы Песокъ, 
Изюмскаго уѣзда, Михаилъ С кры пникъ  перемѣщенъ 17 январяда 
псалошцицкое мѣето при Соборной Преображенской цер. г. Изюма.

г) Псаломщикъ Троицкой церкви, города Богодухова, Илья 
Ш урило  перемѣщенъ 26 января на 1-е псаломщидкое мѣсто при 
Соборной Успенской церкви, того же города.

3 ) Объ увольнѳніи за ш татъ.

а) Священникъ Петро-Павловской церкви, при Андреевскомъ 
исправительноыъ арестантскомъ отдѣленія, Зміевскаго уѣзда, Георгій 
Крутьевъ, согласно его прошенію, уволѳнъ за штатъ 23 января.

б) Псаломшикъ Рождество Богородичной деркви, слободы Алек- 
сѣевки, Сумскаго уѣзда, Яковъ Ж уковскій, согласно прошѳнію, 
уволенъ за штатъ 1 февраля.

в) Псаломщикъ Покровекой’ церкви, слоб. Лашиновки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда Николай Ѳедоровскій уволенъ, согласно прошенію, 
за штатъ 3 февраля.

4) 0 смерти священно-цѳрковно-служителей.

а) Священникъ Покровской церкви сѳла Глазуновки, Зміевскаго 
уѣзда, Арсѳній Поповъ  умеръ 22 января.

б) Псаломіцикъ Вознесенской церкви, села Песокъ, Купянскаго 
уѣзда, Иванъ П елле ц к ій  умеръ 29 января.
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в) Псаломіцикъ Рождество-Вогородичной дерквн, слоб. Поповки, 
Купянскаго уѣзда, Петръ Феневъ умеръ 4 декабря 1910 г.

5) Объ утвержденіи въ должности цѳрковныхъ старостъ .

а) Къ деркви села Могрицы, Сумскаго уѣзда, утвержденъ 20 
января староетою кр. Иванъ Гирявенко.

б) Къ Митрофаніевской церкви, села Отраднаго, Волчанскаго 
уѣзда, утвержденъ 21 января старостою дворянинъ Николай Шведовъ.

в) Къ Покровской церкви, села Пассековки, Волчанскаго уѣзда, 
утвержденъ 22 января старостою крестьянинъ Максимъ М еринцевъ.

г) Къ Вознесенской церкви, слоб. Старо-Салтова, Волчанскаго 
уѣзда, утвержденъ 28 января старостою кр. Авраамъ Павловъ 
К уриловъ.

д) Къ Николаевской церкви, села Стараго, Сумскаго уѣзда, 
утвержденъ 27 января старостою кр. Авраамъ Л озовецкій.

е) Къ Петро-Павловской церкви, сл. ІІавловки, Старобѣл. уѣзда, 
утвержденъ 30 явваря старостою кр. Григорій Еош еленко.

ж) Къ Екатерининской церкви, села Протопоповки, Изюмскаго 
уѣзда, утверждѳнъ 1 февраля старостою кр. Иванъ Соловьевъ.

7) Объ утвѳрждѳніи въ должности законоучителей.

а) Священникъ Николаевской церкви, слободы Алексѣевки, 
Старобѣльскаго уѣзда, Антоній П ант елейм оновъ  утвержденъ 13 
января въ должности законоучителя Алексѣевскаго, Заиковскаго и 
Паньковскаго (хуторскихъ) народныхъ училищъ.

б) Свяіценникъ Рождество-Богородичной дѳркви, слободы Сѣн- 
ной, Богодуховскаго уѣзда, Артемій Гончаровъ  утвержденъ 17 
января законоучителемъ мѣстнаго однокласснаго министер. училища.

в) Священникъ Покровекой цѳркви, слоб. Спѣваковки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Григорій Подорооюный утвержденъ 18 января 
законоучиг. мѣстнаго народнаго училиіда.

0 присоединѳніи къ православію.
Свящѳнникомъ Харьковской Александро-Невской церкви, Алек- 

сандромъ Сокольскимъ  присоединенъ къ православной деркви чрезъ 
миропомазаніе 10 іюля 1910 года мѣщаішнъ г. Харькова, Ѳаддѣй 
Александровичъ Александровичъ, 24 л.

8) Объ утверждѳніи должностныхъ лицъ.
а) Священникъ цѳркви слоб. Свято-Димитріевки, Старобѣль- 

скаго уѣзда, Константинъ П ант елеим оновъ  назначенъ 24 января

в ѣ р а  и  РАЗУМЪ
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цензоромъ проповѣдей въ δ округѣ того же уѣзда, вмѣсто состояв- 
шаго въ сей должности иротоіерея Михаила П авлова.

б) Священникъ Покровской деркви, с. Бочковаго, Волчанскаго 
уѣзда, Владиміръ Я ст рем скій  назначенъ 7 февраля благочиннымъ 
1 округа того же уѣзда, вмѣето состоявшаго въ сей должности евя- 
щенника Александра Чернявскаго.

в) Священникъ церкви слободы Волчанскихъ-Хуторовъ, Вол- 
чанскаго уѣзда, Алексѣй Д авидовск ій  назначенъ 7 февраля помощ- 
никомъ благочиннаго 1 округа, того же уѣзда.

9) 0 производствѣ въ чины.

Высочайшимъ Приказомъ по гражданскому вѣдомству, отъ 25 
октября 1910 г. за №  70 произведены:

а) Учитель Сумскаго духовнаго училиіца Л ит кевичъ , за вы- 
слугу лѣтъ, изъ коллѳжскихъ въ статскіе совѣтнвки, со старшин- 
ствомъ съ 8 августа 1910 года.

б) Надзиратели того лсе училища: Гризодубовъ  и Б улгаковъ  
въ чинъ титулярнаго совѣтника, со етаршинствомъ: первый—съ 28 
октября 1908 г. и второй—съ 1 сентября 1906 г.

и в) Канцелярскій чиновникъ Харьковской Духов. Консисторіи 
Яковенко въ чинъ губернскаго секретаря, со старшинствомъ съ 6 
мая 1910 года.

10) Вакантныя мѣста:
а) Священническія:

При Петро-Павловской церкви Авдреевскаго исправительнаго 
арестантскаго отдѣлѳнія, Зміевскаго уѣзда.

—  Успенск. цер., сл. Бѣлокуракиной, Старобѣл. у.

δ) Д іа ко нск ія :

При Троицкой церкви, е. Перекопа, Ваіков. уѣзда.
— Архангело-Михаиловской церкви села Казачей Лопани, 

Харьков. уѣзда.

it в) П саломщ ицкгя:

При Георгіевской церкви гор. Лебедина.
—  Троицкой церкви. гор. Богодухова.
— Рожд. Богород. цер. сл. Алексѣевки, Сумск. уѣзда.
—  Николаев. цер., с. Яковенкова, Зміевск. уѣзда.
—  Рожд. Богород. цер., сл. Поповки, Куиянск. уѣзда.
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М У К И  А Д А.
(СЛОВО).

I.

„ІІоог&ждаюгцШ (т. е. мужественный) наслѣ- 
дуетъ все, и буду ему Богомъ, и онъ будетъ 
Мнѣ сыномъ. Ъ оязлш ы хъ  же и невѣрныхъ, и 
скверныхъ и убійдъ, и любодѣевъ и чаро- 
дѣевъ, и идолослужителей и всѣхъ лжедовъ 
—участь въ озерѣ, горящомъ огнемъ и сѣрою 
(Откр. 21, 8)*.

Страшный судъ, рай, адъ... Какъ неохотно мы, людп 
нынѣшняго, „невѣрнаго и боязливаго" вѣка, вспоыинаемъ 
о нихъ. Особенно о послѣднемъ. Произнесите слово адъ ц 
посмотрите на лица окруя^ающихъ васъ,—вы увидите, какъ 
мгновеняо измѣнятся оии. У однихъ они сдѣлаются пе- 
чальными и ледовольными. Вы знаете, Яіизнелюбцы очень 
не любятъ, когда имъ говорятъ о смерти. Напоминанія же 
объ адѣ для нихъ еще хуже, чѣмъ о смерти. Они разстраи- 
ваются и волнуются такъ, какъ будто услышали, что въ 
оосѣднихъ съ ними домахъ свирѣпствуетъ чума или холера, 
и ужѳ умерло не мало людей.

Другіе, о какъ много теиерь зтихъ другихъ, кривятъ 
насмѣшливую улыбку и говорятъ презрительно: „охота вамъ 
толковать объ этомъ? Ну кто теперь болѣе или менѣе обра- 
зованный вѣритъ въ ваш ъ адъ? Оставьте, ие тратьте словъ 
даромъ“.

Что сказать этимъ людямъ?
Братья мои, я  не знаю, какъ вы, но что касается меня, 

то совершенно безразлично, вѣрятъ ли другіе люди въ то, 
во что я  вѣрую, или нѣтъ. Ихъ невѣріе можетъ вызватьво



мнѣ η дѣйствительно вызываетъ сожалѣнге къ нияъ , но 
никакъ не подражаиіе. Если я  вѣрю во что-нибудь, то не 
потому, что другіе вѣрятъ, но потому, что того требуетъ 
моя душа, мой умъ и совѣсть. Поэтому, разъувѣряться въ 
своей вѣрѣ я не стану ради чузкого невѣрія. Пусть и вправду 
нѣкоторые люди, называющіеся образованншш, не вѣрятъ 
въ адъ; болыпе того, пусть не вѣритъ весь ыіръ, это обстоя- 
тельство нпчуть не поколеблетъ моей вѣры. Я буду вѣрить, 
я  уничтожать въ себѣ вѣру изъ-за того только, что окру- 
жающіе яеня перестали вѣрить, я не стану. М нѣ стыдно 
зтого. Я  челивѣкъ и не хочу быть обезьяной, про которую 
еще мальчуганами, на школьной скамьѣ мы читали, что 
она никогда не живетъ своимъ умомъ, а все подражаетъ.

Кромѣ того, Господь въ С-воемъ словѣ ясно показы- 
ваетъ, что весьма часто истиною владѣютъ немногіе, мнѣнія 
же большинства оываютъ оіишочны. Во дни праведнаго Ноя 
никто, рѣшительно никто, кромѣ его семейства, не хотѣлъ 
вѣрить ему, что уже „увидѣлъ Господь великое развращеніе 
человѣковъ на земли, что возскорбѣлъ Онъ въ сердцѣ 
Своемъ и сказалъ: конецъ всякой плоти пришелъ, Я  истреблю 
ихъ съ землей (Быт. 6, δ, 6, 13). Сто двадцать лѣтъ Ной 
лредупреждалъ людей о готовившемся всемірномъ потопѣ. 
Многіе надъ нимъ смѣялись и называли пустооловомъ, 
многіе сердились, но никто не повѣрилъ ему. И тѣмъ не 
менѣе. случилось именно то, во что вѣрилъ всего лишь 
одинъ человѣкъ на землѣ. Воды потопа похоронили подъ 
•собою престуиный человѣческій родъ.

Кто въ многолюднѣйшихъ городахъ Содомѣ, Гоморрѣ, 
Адмѣ, Севоимѣ и окрестностяхъ ихъ (Втор. 29, 23) вѣрилъ, 
что Богъ пошлетъ на нихъ огненный дождь? Вы знаете, 
никто, кромѣ едпнственнаго Лота. Всѣмъ остальнымъ каза- 
лось просто безуміемъ, совершеинымъ невѣягествомъ, или, 
какъ теперь говорятъ, „необразоваиностыо“ вѣрить въ воз- 
можность появлеюя на небѣ, кромѣ обыкновенныхъ паро- 
образныхъ облаковъ, еще ■ какихъ-то огненныхъ. И однако 
Судъ Божій не сталъ справляться о томъ, что думаетъ объ 
огненномъ дождѣ невѣрующее человѣчество. Пришелъ, не- 
замедля пришелъ „день пылающаго гнѣва Божія (Ис. 13,

• .13)“. И „вотъ, дымъ поднимается отъ земли, какъ дымъ изъ
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иечи... Пролилъ Господь на нихъ дождемъ сѣру и огнь съ 
неба и ниспровергъ города сіи (Быт. 19, 24—25, 27—28)“.

Вамъ, бр., можетъ быть мало этихъ примѣровъ? Я при- 
веду еще.

Скажу вамъ: немногіе современники пр. Іереміи по- 
вѣрили ему, что Іерусалимъ за беззаконія царя и поддан- 
ныхъ его будетъ сожженъ, а народъ іудейскій будетъ лишенъ· 
свободы и отведенъ въ далекій плѣнъ и будетъ дана ему 
только одна свобода—„свобода погибать отъ меча, моровой 
язвы и голода (Іер. 34, 2, 17)“, и, обратившись въ  трупы, 
сдѣлаться „пищею птицамъ небесяымъ и звѣрямъ земнымъ 
(ст. 20)“. Повѣрилъ его ученикъ Варухъ (гл. 34, 4), повѣрили 
еще нѣсколько человѣкъ изъ приближенныхъ царя (ст. 12— 
13, 25), а болыде... никто. Во главѣ неповѣрившихъ стоялъ 
самъ царь Седекія. Но предсказаніе Іереміи не испугалось 
этого. Немного прошло времени и оно буквально исполнилось. 
Вавилонскій царь, Навуходоносоръ, разграбилъ и  сжегъ 
святой храмъ, „сыновей Седекіи закололъ предъ глазами 
его, а самому Седекіи ослѣпили глаза и сковали его око- 
вами, и отвели въ Вавилонъ“, вмѣстѣ съ народомъ era 
(4 Дар. 26, 1—11).

Припомните, друзья мои, какъ глумились іудейскіе 
книжники и фарисеи и многіе, многіе изъ народа надъ 
пророчествомъ Іисуса Христа о разрушеніи второго іеруса- 
лимскаго храма, такъ что „не останется камня на камнѣ 
(Мѳ. 23, 37—39; 24, 1—2)“. Кто же остался правъ,. 
одинъ и л и  эти многге? Но лучш е я  спрошу васъ, есть ли 
теперь гдѣ—нибудь въ Іерусалимѣ іудейскій храмъ? Вѣдь,. 
я знаю, нѣкоторые изъ васъ были въ святой землѣ. Что 
же, видали вы тамъ іудейскій храмъ? Конечно, нѣтъ. Онъ 
давно уничтоясенъ. He прошло и 40-ка лѣтъ послѣ проро- 
чества, какъ оно сбылось во всей полнотѣ. Но, быть можетъ,. 
отъ храма остались хотя развалины, какъ отъ многихъ 
другихъ древнихъ построекъ? Ничего подобнаго. И камня, 
самого маленькаго не осталось послѣ него.

Я не пршзодшгь бы болыпе примѣровъ. Но зная, что 
нѣкоторые изъ нашихъ соприхожанъ стали пріобрѣтать 
дурную привычку относиться съ недостаточнымъ вниманіемъ 
къ  событіямъ и примѣрамъ, взятымъ изъ далекой библейской 
жизни, легкомысленно забывая, что послѣдніе удостовѣрены
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самимъ Духомъ Святымъ, я  укажу вамъ, дорогіе братья мои, 
еще одинъ случай торжества мніънія одного человгъка надъ 
мнѣніемъ большинства или, вѣрнѣе сказать, мнѣніемъ всего 
остального міра. Случай этотъ взятъ изъ сравщітельно не- 
давняго прошлаго. Еще недалеко ушло отъ насъ то время, 
когда весь міръ думалъ, будто земля стоитъ недвижимо на 
одномъ мѣстѣ, а солнце движется вокругъ нея. Когда же 
нашелся человѣкъ, по имени Галилей, который, изучая 
движенія по небу звѣздъ и свѣтилъ, убѣдился и затѣмъ 
сталъ вездѣ говорить и писать, что, напротивъ, солнде стоитъ, 
а земля движется вокругъ него, то всѣ посчитали его безум- 
цемъ, распространяющимъ въ выошей степени ложное и 
вредное ученіе, уничтожали написанныя имъ книги, а его 
самого подвергли различнымъ преслѣдованіямъ, чтобы до- 
будить отказаться отъ своего ученія. Прошли года, и, ска- 
жите, много ли теперь найдется такихъ людей, которые 
продолжали бы думать, будто земля стоитъ безъ всякаго 
движенія? He назоветъ ли теперь всякій, сколько-нибудь 
грамотный человѣісь, напротивъ, безумцемъ того, кто думаетъ 
о движеніи земли и солнца не такъ, какъ думалъ и училъ 
Галилей? Обратите вниманіе, весь міръ заблуждался, истиною 
же владѣлъ только одинъ человѣкъ!

Такъ, братья и сестры мои, ложными оказывались 
вѣрованія, надежды и убѣжденія болыпинства, такъ тор- 
жествовали вѣра и уповаяія немногихъ.

Куда же теперь станете вы въ вопросѣ о существованіи 
ада? На чью сторону? Болыпинства или меныдинства?... 
Выбирайте... Рѣшайтесь!

Тамъ, за стѣнами этого храма вы найдеів тысячи, мил- 
ліоны лѣдей, отвергающихъ существованіе ада. Потомки 
невѣровавшихъ современниковъ Ноя, Лота, Іереміи, Господа 
Христа и Галилея мвогочисленны, отриданія ихъ остры, 
насмѣшки ѣдки, взгляды презрительны... Вы  боитесь про- 
тиворѣчить имъ? Вамъ страшно подпасть подъ ихъ немп- 
лость? подъ уколы ихъ насмѣшекъ? подъ обвинепія въ не- 
вѣжествѣ?......

Братья, мнѣ  не отрашно. Было время, еще до моего 
священства, въ годы колебаній и неустойчивости, когда 
боялся и  я  отстать во м нпніяхъ  ошъ большинства людей. Но 
Богъ, призвавшій меня отъ мірскихъ и суетныхъ стремленій
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вотъ къ этому возвыпіенному мѣсту, на которомъ я теперь 
стою передъ вами, далъ мнѣ смѣлость не бояться иевпрующаго 
міра, не гнуться раболѣпно и льстиво передъ его безбожною 
властыо.—Я, ваш ъ пастырь, стою передъ вами, смотрю вамъ 
прямо въ глаза и говорю: было время н я, трусливый, ста- 
рался не вѣрить, но теперь я  вѣрю, глубоко, искренно, непо- 
колебимо вѣрю, что для грѣш никовъ существуетъ адъ. Я 
вѣрю, и никто и ничто не заставитъ меня отказаться отъ 
моей вѣры. Пусть 6ы сейчасъ окружали меня не вы, 
ііои добрые и вѣрующіе—о, да будетъ. это—прихожане, a 
самые яростные въ мгрѣ отрицатели ада и осыпали ооид- 
ніъйшими наемѣшками, я  не испугался 6и ихъ, 'но, вдохнов- 
ленный, какъ и сейчасъ, внутреннимъ видѣніемъ моего ве- 
ликаго учителя, святѣйшаго ап. Павла, мужественно про-. 
повѣдающаго воскресеніе мертвыхъ въ Аѳинскомъ Ареопагѣ 
среди смѣющихся надъ нимъ ученыхъ язычниковъ (Дѣян. 
17, 32) и затѣмъ среди готовыхъ преслѣдовать его іудеевъ 
(Дѣян. 23, 6; 24, 12—21),—я громко (3 Цар. 8, δδ; Откр. 14, 7) 
II смѣло (Дѣян. 26, 2δ; Бф. 6, 20; Евр. 13, 6) сказалъ бы 
имъ: а все таки я вѣрю въ адъі

Братья, дорогіе братья, дорогія сестры мои, не пока- 
ряйтесь нсѳѣрующему міру. He пугайтесь наемѣпіекъ его. 
Имѣйте мужество вѣрить, какъ ваши предки, твердо и безъ 
шатаній. Зыайте, боязливость въ  вѣрѣ, по ученію Слова 
Божія, такой же позорный грѣхъ, какъ прелюбодѣяніе, 
убійство, чародѣйство и идолослуженіе (Откр. 21, 8).—Итакъ, 
на чьей же сторонѣ’вы? Невѣрующаго болыпинства, или 
вѣрующаго меныпинства?... Я всетаки слышу: κτο-το колеб- 
лется и говоритъ: „ахъ, какъ трудно вѣрить теперь, какъ 
смѣются теперь діадъ вѣрующими въ адъ; насъ мало, ихъ 
сторона гораздо болыде".—Братья, какъ бы мало насъ не. 
было, м и  все таки неодиноки. Смотрите, вонъ наши могу- 
щественные сторонники. Смотрите, ихъ образы глядятъ на 
васъ съ высоты этого иконостаса. Вотъ праведный Ной, 
тамъ въ сонмѣ ветхозавѣтныхъ праведниковъ Авраамъ, 
Лотъ, пр. Іерѳмія, вонъвыш е великій Павелъ, здѣсь—Самъ 
Спаситель Христосъ.

Неужели и съ Ними вамъ страшно? Деуж ели боязли- 
вооти вашей не будетъ концаЗ 0, я  не думаю о васъ такъ, бр. 
Мнѣ хочется вѣрить, что въ васъ найдется достаточно му-



жеетва побѣдіггь въ себѣ страхъ передъ невѣріемъ н на- 
смѣшками міра сего .,

Боже Премилосердный! Ты видишь наиіу слабость. Въ 
Твоей власти укрѣпить насъ. Вѣдь, Ты—наша крѣпость, 
Г о с п о д іі, Ты—наша и сила, Ты—нашъ Богь, Ты—наше ра- 
дованіе. He оставп насъ слабыхъ, но нашу нищету укрѣпи, 
да вѣруемъ въ Тебя, въ Твое грядущее второе оришествіе, 
въ страшный судъ, въ рай для праведныхъ и адъ для грѣш- 
ныхъ, вѣрнмъ твердо, безбоязненно, вѣримъ теперь, всегда 
н въ безконечные вѣки вѣковъ.

Свягц. Диколай Чепуринг.
(Окончаніе будетъ).

М И С С ІО Н ЕРС К ІЙ  листокъ.
ЛУКИВСТВН СЕКТПНТОВЪ-БНПТИСТОВЪ.

(Изъ впечатлѣній ммссіонера).

Іезуитская наука—цѣль оправдываетъ средства—сдѣла- 
лаеь достояніемъ нашихъ сектантовъ вообще и баптистовъ 
особенно. Чувствуя безсиліе устоять въ своей лжи предъ 
свѣтомъ евапгельской истины, проиовѣдуеыой правоолавною 
Христовою церковію, сектанты всячески уклоняются отъ бе- 
сѣдъ съ православными миссіонерами, прибѣгая ч ііс т о  къ 
іезуитскимъ средствамъ.

Вотъ нѣкоторые факты.
8 января с. г. я  прибылъ въ слоб. Голую Долину п 

объявилъ беоѣду съ сектаптами. ІІо взаимному соглашенію, 
■бесѣда была назначена 9 яиваря въ 2 часа по полудніі въ 
школьномъ помѣщеніи. Въ иазначеняое время въ помѣще- 
иіе школы во множествѣ собрались православные. Сектанты 
не являлись. Прождавъ около часу, я  началъ бесѣду съ пра- 
вославными, указавъ на лукавство ссктантовъ не исполнив- 
шихъ своего обѣіцанія. Только въ четыре часа по полудни 
сектанты изволилн прислать рапортъ чрезъ сотскаго. Ра- 
портъ гласитъ слѣдующее: „Имѣю честь доносить Вашему 
Преподобію въ томъ, что баптисты деревни Подолянкн (ху· 
торъ Голой Долины) не желаюгь явиться, ссылаясь па то, 
что они поовящаютъ (?) седьмой день. Говорятъ, что когда
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угодно мпсеіоперу, то пускаіі бесѣдуетъ здѣсь ыли ж е насъ 
выінлютъ чрезъ носредстви полігцш; тогда мы не будемъ 
прекословить” .

Новое лукавство. Во-первыхъ, бесѣда была условлена 
в ъ  ш колѣ  при православны хъ, которымъ п интересно п πυ- 
лезно послуш ать, какъ  сектанты будутъ заіцш дать  свое лже- 
ученіе. Во-вторыхъ, развѣ  баптисты не зналм, что онп поевя- 
ідаютъ 7-й день, когда давали  обѣщ аніе на этотъ день? да 
и  не ію свящ еніе ли дня Господу бесѣда отъ слова Б оиіія? 
Б ъ  треты іхъ, если-бы сектанты ж елалд  видѣть миссіонера 
на бесѣдѣ у  себя, а  не въ  ш колѣ, то оіш  такъ бы заявпли  
при соглаш еніп, ш ш , гю крайией  мѣрѣ, ирислали  бы свой 
мудрый рапортъ р ан ь ш е ,.а  не тогда, когда, ію и хъ  рас-чету, 
миссіонеръ не м огъ прпбыть къ штхіъ. А главное лукавство 
заклю чается въ  трсбованіи полііцііг. Если-бы дѣйствительно 
прпш лось воспользоваться полпціей, то с-ектанты, ш ествуя 
на бесѣду, всякому встрѣчном у кричали  бы: смотрите, какъ 
ведутъ  насъ на мученія η нстязанія! Словомъ, окруж дли  бы 
себя ореоломъ м учениковъ за  вѣру. Конечно, все это я  р а зъ я о  
н и лъ  православнымъ и они усиленно упросилн м еня остаться 
съ  ними II окончить бесѣду безъ сектантовъ.

А вотъ ф актъ въ  другом ъ родѣ. Въ хуторѣ Бруновкѣ 
(прихода Краматоровскаго) появился совраіденны й въ  бап- 
тизм ъ. Я  пріѣхалъ туда и п ри гласи лъ  совращ енного на бг- 
сѣду, избравъ для сего самую просторную хату въ  хуторѣ, 
дабы дать возможнооть нослуш ать и православны м ъ. Полу- 
чаю отвѣтъ: намъ воспрещеыо ходить въ  ваш и собранія, и 
если угодно, то приходите ко мнѣ. Иду къ нему. Что-же? 
„Вѣрую іцая“ хозяйка дома такъ  расходилась на меня, на 
приходского батюшку и на православны хъ, приш едш ихъ съ 
намп, что едва дѣло не дош ло до рогача и кочерги . „Вы и 
сякіе, вы и такіе; вы  м нѣ хату охолодите; вы у меня все по- 
раскидаетѳ; знаю я  васъ  дравославны хъ!“ вы крикивала „но- 
вая  христіанка“. Б ольш ихъ  усилій  стоило успокоить расхо- 
дивш ую ся „правовѣрную “, доказы вая, что Х ристосъ и вра- 
говъ  велѣлъ любить, а  мы ж е не враги  и  не чуж іе. Только 
тогда усдокоилась, когда в л ѣ зл а  на леж анку  и  стала не 
только дѣлой  головой вы ш е всѣ хъ , но и  цѣлы м ъ тулови- 
щ ем ъ, хотя и  оттуда ч асъ  о гь  часу  посылала красны я словца 
по адрессу миссіонера и  вообщ е православны хъ. Б есѣ д а  на-
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чалась іі все больш е п больш е открывала полное невѣж е- 
ство нововѣра ые только въ  толкованіи, но и въ  з т ш іп  Св. 
ІІисанія. Вотъ тутъ  то онъ н прнбѣгнулъ къ сектантскому 
лукавству. -За.мѣтіівъ въ  числѣ  елуш ателей случайно при- 
бывш аго въ  хуторъ полпцейскаго урнднпка, сектантъ, обра- 
щ аясь ко мпѣ, заявплъ: куда же мнѣ съ вами бесѣдовать; 
вы II учены й, у  васъ іі „опора“ есть. Какая опора? спраш и- 
ваю. А вотъ полнцейскій  уряднпкъ. Д а  вѣдь онъ такая же 
моя опора, какъ  и твоя; он ъ  стонтъ, слуш аетъ іі ни слова 
ещ е не пророиилъ; зач ѣ м ъ  ты лукавиш ь? В ндя, что и это 
не помогаотъ, улпченны й и безотвѣтный сектантъ наивно 
заявляетъ: „пустить мене, бо въ  мене вж е духу  пе с-тао“!

ІІрправнпвая этотъ случай  къ  Голо-долітнскому, прихо- 
диш ь къ заключенію, что „братьевъ“ баптистовъ іі десятыо 
толкачаміі въ  ступѣ ие попадеш ь. Т ам ъ требоваліг п о л і щ і і і , 

а  здѣсь случайное присутствіе полііц іп  ставится въ  внну 
миссіонсру. А вся правда въ  томъ, что у баптиетовъ, какъ 
выражаются, заднрнш ка есть, а мочіш пш  пѣтъ, вотъ и нужн<* 
прибѣгать къ  лукавству.

В ъ С лавянскѣ еіце л у ч т е  вы разплась сектантркая 
тактнка.

Здѣ сь каждую  среду ведутся религіозно-нравственныя 
чтенія съ  миссіонерскимн курсаш і для  ревнителей право- 
славія. Православные в ъ  больш оыъ количествѣ  и съ  любо- 
вію посѣщ аю тъ эти собранія. Нерѣдко являю тся и  совопрос- 
ники іізъ сектантовъ. Т ам ъ, между прочнми, былъ и извѣст- 
цый среди баптистовъ пресвитеръ А дріановъ. Я  никогда ие 
отказывалъ в ъ  бесѣдѣ, наоборотъ, всегда в ы зы в а л ъ ' сово- 
просннковъ и вступалъ въ  диспуты. ІТрн помоицг Бож іей  іі 
при свѣтѣ отъ слова Б ож ія  п р о ти вш ш і всегда уходили съ 
посрамленіемъ. Сугубой ч естн въ  этомъ отношенііі удостоился 
пресвіітеръ А дріановъ, который даж е среди своихъ не усты- 
д іілся заявить о своемъ посрамленіи, ссылаясь н а  беэотчет- 
ную растерянность съ его стороны. Однако сектанты на этомъ 
остановиться не могутъ; им ъ нужно хотя чѣ м ъ  нибудь воз- 
становить свою репутацію предъ „своими“. Вотъ они π  рѣ- 
ціили прибѣгнуть къ новому лукавству. И збрали и зъ  среды 
своей полую родивого „брата“ и прислали иа бесѣду съ та- 
ким ъ заявлен іем ъ ко мнѣ: „братья баптпсты уполномочили 
меня потребовать отъ васъ  подпискн в ъ  томъ, что они бу-
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дутъ  бесѣдовать съ ваміг на равны хъ правахъ  во всѣ х ъ  отно- 
ш ен іяхъ “. Х орош ее предлож еніе, подум алъ я . В ѣдь я  боль- 
шею частію бесѣдую въ  церквн съ солеп. З н ач и тъ  и  „братья“ 
баптисты пож елали попасть на солею? П ож алуй, чего  до- 
браго, баптисты послѣ солен пожелаю тъ искать равныхъ 
правъ  II въ  алтарѣ? Х орош ее равноправіе! А какъ  наш ихъ 
миссіонеровъ выталкиваю тъ и зъ  своихъ м олитвенны хъ до- 
мовъ, такъ  тамъ и не заикай ся  о равноправін , не то сейчасъ 
протоколъ! Конечно, любезное предлож еніе „братьевъ“ бап- 
тистовъ о равноправін я  безусловно отвергъ и  сказалъ , что 
на моемъ мѣстѣ станутъ они холько тогда, когда перейдутъ 
чер езъ  мой трупъ: Х ристу служ у, Х риста проповѣдую  іі антіг- 
христа на свое мѣс-то не пущ у. М ногочпслеіш ая толпа пра- 
вославны хъ всецѣло раздѣ лн ла  и подтвердігаа мой птвѣтъ. 
Ясно, что здѣсь дѣло не въ  равноправіи, а  въ  том ъ, что имъ 
надо ставить непріемлемыя условія, дабы нзбѣж ать бесѣды, 
а  вм ѣстѣ  съ нею и иораж енія. М аленькая справка убѣж даетъ 
въ  этомъ.

Изъ отчета епархіальнаго мисеіонера г. Айвазова о 
Харьковскомъ сектантствѣ въ 1908 г. (стр. δ) вндно, что въ 
тѣ времена „штунда подняла голову такъ, что баптискіе про- 
повѣдники являлись сами въ приходы итребовали бесѣдъ". 
Теперь же ихъ нпкакъ не дозовешься на бесѣду, а есліг и 
выступитъ гдѣ, то нарочно ставитъ непріемлемыя условія. 
Выводъ ясный. Онн лукавятъ.

Н амъ остается всемѣрно утверж дать православныхъ, 
организовать ревнителей и съ  боевыми силам и перейтп въ 
наступленіе. Е ж е буди— буди!

Изюысвій уѣздный миссіонеръ 
Архимандритъ Арсеній.

•106 В-БРА II РАЗУМЪ

ЕППРуірЛЬНКЯ у р о н и к п .
■ Ь ·  ύ "

П о е ѣ щ ен іе  Е го В ы со к о п р ео ев я щ ен ст в о м ъ , В ы ео к о п р е-  
о ев я щ ен я ѣ й ш и м ъ  А р е ѳ н іе м ъ , А р х іе п и е к о п о м ъ  Х ар ь -  

к о в ек и м ъ , Е п а р х іа л ь н а го  Ж ен ек аго  У чилищ а.

20-го сѳго Января, въ яетвергъ, Харьковскоѳ Епархіальное 
Женекоѳ Училищѳ изволилъ посѣтить Его Высокопреосвященство,
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Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, Архіепископъ Харьковскій. При- 
бывъ въ Училиіце около 11 ч. утра, когда оканчивался 2-й урокъ, 
Бго Высокоиреосвященство былъ вотрѣченъ о. предсѣдателемъ Со- 
вѣта, прот. Н. Стеллецкимъ, о. инспекторомъ классовъ, прот. I. Ко- 
товымъ, помощницей Начальницы А. П. Вышемірской, врачемъ 
Училшца, ст. сов. Ст. Н. Совѣтовымъ, и членомъ Совѣта, свящ. Ί. 
ТТетровскимъ. Преподавъ всѣмъ встрѣтившимъ благословеніе, Владыка 
пожслалъ поеѣтить г-жу Начальниду Училища, E. Н. Гейцыгь, 
которая по случаю болѣзни (повреждѳнія ноги) находилась въ своей 
квартирѣ. Здѣеь Владыка изволилъ откушать чаю и милостиво бе- 
сѣдовалъ съ окружающими въ продолженіе болыпой перемѣны, про- 
должающейся 40 м. (на завтракъ воспитанницамъ). Загѣмъ, препо- 
давъ благословеніе больной Начальницѣ и пожелавъ ей скораго 
выздоровленія, Его Высокопреосвяіценство въ сопровожденіи о. пред- 
сѣдателя Совѣта и о. ннспектора классовъ направвлся по классаігь 
на уроки. Въ продолженіе 3-го и 4-го уроковъ Владыка посѣтилъ 
классы: 5 кл. 2 отд., 2-й кл. 2 отд., 1-й кл. I отд., 2-й кл. Іотд., 
(і-й кл. I отд., 4-й кл. I отд. и 7-й педагогическій классъ. Въ каж- 
домъ іаассѣ Его Высокопреосвященство слушалъ отвѣты воспитан- 
ницъ, объясненіе наставника и самъ предлагалъ вопросы воспигаіі- 
ницамъ изъ проходимыхъ наукъ. Въ 5 кл. 2 отд., гдѣ шелъ урокъ 
по Закоиу Божію изъ церковной исторіи „о благовѣстническихъ 
трудахъ Св. Аиостола и Евангелиста Іоанна Богослова'1, Его Высоко- 
преосвяіценство спрашивалъ воспитанницъ объ этомъ Апостолѣ, о 
содержаніи Евангелія, написаннаго имъ, посланій Соборныхъ и про- 
роческой кішгі; Аиокалипсисѣ. Во 2-мъ классѣ 2 отд., на урокѣ 
ариѳметики, Владыка изволилъ слушать отвѣты воспитанницъ по 
этому предмету. Во 2-мъ классѣ 1-мъ огд., на урокѣ руескаго языка, 
Его Высокопреосвященство нрѳдлагалъ воспитанницамъ нанисать на 
класеной доскѣ нѣкоторыя прѳдложенія, а  такясе изволилъ смотрѣть 
іаассные диктанты. На урокѣ Закона Божія въ 1-мъ классѣ 3-мъ 
отд. Владыка спрашивалъ воспитанннцъ пройденное изъ свяіц. 
исторіи Вѳтхаго Завѣта—о патріархахъ Ветхозавѣтныхл., пророкахъ, 
о царяхъ іудейекихъ и израильскихъ, о владычествѣ дарей Сирій- 
скихъ, Македонскихъ, Римскихъ... Въ 6-мъ классѣ I отд., наурокѣ 
дидактики о тѳмлераментахъ, Его Высокопреосвященство слрашивалъ 
воспитаннидъ объ отличительныхъ свойствахъ темперамента сангви- 
ническаго, холерическаго, меланхолическаго и флегматическаго, о 
томъ, какой изъ нихъ лучше, а также изволилъ слушать объясненіе 
наетавника по еему предмету. Въ 4-мъ классѣ 1 отд., на урокі;
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Закона Божія изъ Катехизиса о таинетвѣ мѵропомазанія, Владыка 
сорапшвалъ воспитанницъ о семъ таинствѣ п отличіи его отъ та- 
инетва елеосвященія, а также спрашивалъ молитвы. Въ 7-мъ допол- 
нительномъ классѣ, на урокѣ педагогической психологіи, Его Вы- 
сокопреоевяіценство изволилъ слугаать объясненіе наставника по 
сему предмету о „чувсгвованіяхъ п аффектахъ“ , а также интере- 
совался пройденііымъ по другимъ предметамъ, которыѳ въ этотъ 
день были въ классѣ—естествовѣдѣнію, гражданской исторіи, спра- 
шивалъ воспитанницъ о пройденномъ въ семъ класеѣ по Закону 
Божію изъ курса „Богосдовія“—о рѳлигіозныхъ оеновныхъ истинахъ: 
бытіи Божіемъ и безсмертіи души, о доказательствахъ бытія Болсія, 
а также объ основныхъ пстинахъ ученія Православиой Церкви— о 
БогІ; Единомъ по еуіцеству и Троичномъ въ Лицахъ, о Богѣ Творцѣ 
міра и человѣка, о Богѣ Промыслителѣ и о Богѣ—Сиасителѣ. Пре- 
подавъ благословеніе воспитанішцамъ, Высокопреосвященнѣйиіій 
Арсеній изволвлъ освѣдомляться въ каясдомъ классѣ о количествѣ 
воспитанницъ въ класеѣ, о дожурыыхъ, о числѣ больныхъ.

Посіѵгивъ 7 классовъ Училища и преподавъ благословеніе со- 
провоясдавшимъ лицаыъ, Его Высокопреосвященетво въ 1 ч. -дия 
изволилъ отбыть изъ Училища.

Инспекторъ классовъ, протоѣреП Іоаннъ  Котовъ.
1911 года

Января 23 д.

П р а зд н о в а н іе  5 0  лѣ хн я го  ю би лея  е в я щ е н н о е л у ж е н ія  
о. Н и к о л а я  Р о м а н о в и ч а  К аеь я н ов а , ев я щ ен н и к а  елоб.

Б огороди ч н ой  С тар обѣ л ь ек аго  у ѣ зд а .

27-го іюля еего 19 L0 года въ слободѣ Богородичной Старо- 
бѣльскаго уѣзда, съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства, духо- 
вѳнство 2-го округа и прихожане мѣстной Пантелеимоновской церкви 
праздновали юбилей δθ-ти лѣтняго служенія въ священническомъ 
санѣ своего духовника, священника о. Николая Касьянова. Пастырь 
этотъ пріобрѣлъ веѳобщую любовь, какъ со стороны своихъ прихо- 
жанъ, такъ и отъ своахъ собратьѳвъ и сослуживцевъ по округу; и 
эта любовь особѳнно сильно выразилась въ томъ ѳдинодушіи, кото- 
роѳ щюявили веѣ слои мѣстнаго населенія въ этомъ празднествѣ. 
Накаиунѣ торжества отѳцъ юбиляръ въ сослуженіи мѣстнаго благо- 
чиннаго, ѳго помощника и сосѣднахъ священниковъ отслужилъ все- 
нощное бдѣніе при громадномъ стеченіи народа. На другой день въ 
10 часовъ утра началась божественная литургія, еовѳршенная от- 
цомъ юбиляромъ съ 10-ю священниками и 2-мя діоконами. Губокое



уваженіе, которымъ пользуется отедъ юбиляръ не только среди 
своихъ прихожанъ, но и въ отдаленныхъ селеніяхъ, привлекло въ 
храмъ на молитву массу молящихся не только жителей слободы 
Богородичной, но и сосѣднихъ селеній. Во время причастна мѣстный 
благочннный, свяіцеянвкъ о. Михалъ Оогинъ, сказалъ высокона- 
зидательное, весьма пространное слово о высотѣ и трудностяхъ иа- 
стырскаго служенія вообще и особенно о трудахъ и заботахъ юби- 
ляра по уетройству новаго храма хутора Цѣлуйкова, по благоукра- 
шенію приходского храма и устроенію зданія для дерковно-приход- 
ской школы. Слово свое о. благочинный закончилъ слѣдующими 
словами: „Изъявленіе вѣрующими христіанами своей любви и рас- 
положенія къ своимъ пастырямъ, выраженыое въ формѣ ли празд- 
нества въ честь ихъ, или какого либо подношенія, есть явленіе 
вполнѣ естественное и высокое даже съ христіанской точки зрѣнія, 
какъ евидѣтельствующее объ искренней любвн къ Самому Хриету 
II признательности къ Его служителямъ. Наконедъ подобныя юби- 
лейныя торжества имѣюгь важное значеніе и для еамаго юбиляра. 
He съ большею ли любовію и энергіею онъ будетъ стараться иро- 
должать свое пастырское дѣло, поддерживаемый и согрѣваемый 
любовію своихъ паеомыхъ? Олава и честь гЬмъ прихолсанамъ, і;о- 
торые умѣютъ дѣнить труды своихъ пастырей и воздаютъ должное 
но заслугамъ ихъ. Таковы и должны быть отношенія между пасты- 
рями и иасоиыми. Это духовная ееиья, связаііная однимъ духомъ 
любви о Гоеіюдѣ". По окончаніи лятургіи предъ благодарственнымъ 
лолебномъ, когда всё духовенство вышло на солею, благочин- 
нымъ Согинымъ былъ прочитанъ указъ Духовной Консисторіи, 
которымъ разрѣшалось празднованіе сего юбилейнаго торжесхва и 
іюднесеніе юбиляру ο. Н. Каеьянову золотого наперенаго креста 
(безъ украшеній) отъ окружного духовенства 1). ІІри этомъ о. благо- 
чинный сказалъ, что чествуемый юбиляръ, какъ пастырь деркви, 
какъ христіанинъ и вообще какъ человѣкъ, служитъ йрииѣромъ для 
всѣхгі> окружающихъ его н особѳнно для своихъ молодыхъ собуатій- 
сопастырей; и вотъ за прекрасныя качества его души и за искрен- 
нія, добрыя отношенія его ко всѣмъ, окружное духовенство, будучи 
проникнуто чувствомъ глубокаго уваженія къ своему духовнику, какъ 
одного изъ достойнѣйшихъ членовъ окружной семьи, чествуеть его 
поднесеніемъ сего цѣннаго, наперснаго креста. Поелѣ этяхъ оловъ 
о. благочиннаго къ юбиляру подошелъ маститый ігротоіерей о. Алек- 
сѣй Грековъ и сказалъ глубоко прочувствованную и еѳрдечную рѣчь.

!) Золотой крестъ 56 пробы, стоимостію въ 230 руб.
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Въ этой рѣчи о. протоіерей евидѣтѳльетвовалъ, что длинный жизнен- 
ный путь юбиляра предетавляетъ собою непрерывную почти цѣиь 
тяжкихъ испытаній, картину неустаннаго труда, вѣрности долгу и 
яамѣчательной терпѣливости въ перенесеніи жизненныхъ невзгодъ. 
Въ молодыхъ годахъ оетавшійся вдовцомъ о. Николай не палъ ду- 
хомъ, бодро переносилъ скорби и вмѣстѣ съ нелегкимъ іерейскимъ 
служеніемъ несъ и другія должности большею частью безплатно (за- 
коноучителя церковно-приходской школы, окружного наблюдателя за 
этими школами, члена благочинническаго совѣта и духовника). Въ 
своей семейной жизни о. юбиляръ былъ утѣнштелемъ, кормильцемъ, 
иитателемъ и истяннымъ отцомъ для многихъ своихъ родныхъ сн- 
ротъ: племянницъ и внуковъ. И вотъ за всѣ прекрасныя качества 
его дупш, за всѳ доброе его теиерь окружаетъ искренняя любові> 
прихожанъ, родныхъ и близкихъ знакомыхъ. Духовенство округа еъ 
чувствомъ глубокаго уваженія къ своему духовнику іюдноситъ ему 
крестъ. Рѣчь б. протоіерея, сказанная еъ неподдѣльнымъ, искрен- 
нимъ чувствомъ, исторгла обильныя слезы у присутствующихъ. Ра- 
етроганный о. юбиляръ горячо со елезами благодарилъ духовенство 
за оказанную ему честь и, ечитая себя недостойнымъ ни похвалъ, 
ни такой чести, говорилъ, что если онъ что дѣлалъ добраго, то 
голько по долгу своему пастыршшу и по неизрѣченному милосер- 
дію небеснаго Отца. Влагоговѣйно облобызавити святой крестъ, 
юбиляръ возложилъ его на себя и въ сопровожденіи духовенства 
направился на средину храма для совершенія молебна. Но въ это 
время выдѣлилась среди молящихся депутадія отъ прихожанъ съ 
цѣннымъ образомъ Святителя Николая. Сельекимъ пнсаремъ былъ 
прочитанъ адресъ, въ которомъ прихожане благодарили своего па- 
етаря за всѣ труды, понесенные имъ на пользу ихъ и приходского 
храма, и молятъ Бога, чтобы жизнь глубокоуважаемаго пастыря 
была продлѳна еще на многія годы. Приложившись къ святому 
образу, юбиляръ со слезами благодарилъ своихъ духовныхъ чадъ 
за ихъ признательность п обѣщалъ остальные дни своей жизни 
посвятить на благо ихъ. Затѣмъ былъ отелуженъ благодарствен- 
ный молѳбенъ съ прибавленіемъ къ обычному многолѣтію— мно- 
голѣтія о. юбиляру. На пути изъ церкви къ дому о. юбиляру были 
поднесены хлѣбъ-соль отъ бывшихъ его первыхъ ирихожанъ, жите- 
лей сосѣдняго села Лизина. Это проявленіе признательности къ доб- 
рому пастырю, служившему въ Лизиномъ около сорока лѣтъ назадъ, 
было весьма трогатѳльно.

За воротами двора о. юбиляру поднесла хлѣбъ-соль одна изъ
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его внучекъ г. Е. И. Диденко, сказавшая при этомъ краткую, но 
прекрасную, глубоко прочувствованную рѣчь, въ которой выразила 
сердечную благодарность отъ себя и евоихъ сестеръ за ту любовь, 
за тѣ заботы и иопеченія, которыя дѣдушка прилагалъ къ воепи- 
танію ихъ. На балконѣ дома ветрѣтили еъ хлѣбомъ-солью един- 
ственная дочь и племянницы о. юбиляра. Нельзя передать той уми- 
лительной картины, которая нроизошла ири этомъ. Самъ юбиляръ 
разрыдался и всѣ окружаюіціѳ были глубоко взволнованы и про- 
слезились. Въ домѣ юбиляромъ была предложена гоетямъ хлѣбъ-соль. 
За столомъ первымъ былъ ирѳдложенъ тостъ за драгоцѣнное здо- 
ровье Государя и веѣ воодушевленно пропѣли „Боже, Царя храни“. 
Затѣмъ пропѣли многая лѣта Архіепископу Арсенію, милостиво раз- 
рѣшившему торжѳство. Много было еказано за обѣдомъ прекрасныхъ 
рѣчей, въ которыхъ говорившіе изливали самыя сердечныя свои 
чувства о. юбиляру и желали ему жить еще многія и многія лѣта.

Неизгладимое внечатлѣніе огь зтого празднества осталось въ 
сердцахъ всѣхъ участншсовъ его и долго оно будетъ памятнымъ по 
той сердечности, трогательной внимательности и глубокой почтитель- 
ности, которыми былъ окруженъ маститый о. юбиляръ со стороны 
всѣхъ. Да продлитъ Господь еще на долго жизнь добраго пастыря 
и прекраснаго человѣка.

Николаѳвской церкви, елободы Песокъ,
свящ енникъ Георгій Грековъ.

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

Второго января 1911 года въ городѣ Лебѳдинѣ тихо скон- 
чался всѣми уважаемый о. діаконъ Георгіевской церкви Іоаннъ Ни- 
кифоровичъ Ѳедоровъ, 57 лѣтъ.

Надъ неболыпимъ городомъ въ чѳтыре часа вѳчера раз- 
дается протяжный колокольный звонъ въ Георгіевской церкви ивсѣ 
прихожанѳ и зяакомые, слыпіавідіе давно о тяжелой болѣзни о. 
діакона, поспѣшили отдать ему послѣдній долгъ. Выносъ тѣла по- 
койнаго совершенъ былъ: благочиннымъ 1-го округа Лебединскаго 
уѣзда, священникомъ о. Василіемъ Лихницкимъ, протоіѳрѳемъ Сте- 
фаномъ Прокоповичѳмъ, о. Василіемъ Сушковымъ, о. Макеимомъ 
Сулимой, о. Алексѣемъ Солофнѳнко, о. Сѳргіемъ Могилянскимъ, о. 
Іоанномъ Исиченко и діаконами: Сѵмеономъ Григоровичемъ, ^ а с и - 
ліемъ Толмачевымъ и Захаріемъ Квитковсквмъ. Послѣ лнтіи, совер- 
шенной въ домѣ, леренесенный гробъ въ теченіи ночи находился 
въ церкви, окруженный болыпимъ числоыъ уважавшихъ его прихо-
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жанъ. Во время заупокойной литургіи въ положенное время свя- 
щенникомъ о. Василіемъ Сушковымъ было произнесено очень тро- 
гателыюе прощальное надгробное слово. Въ немъ проповѣдникъ 
охарактеризовалъ покойника, какъ честнаго и неутомимаго труже- 
ішка на нивѣ Хриетовой, прнмѣунаго священнослужителя, рсвностно 
исполнявшаго всѣ возложеныыя на него высокія обязанности. „Яснымъ 
доказательствомъ твоей плодотворной дѣятельноети, говорилъ имъ, 
служитъ та глубокая скорбь, которую не трудно читать на лицахъ 
всѣхъ собравшихея здѣсь прихожанъ и преданной тебѣ семьи. Твоя 
утрата невыразимо тяжела еіце н потому, что ты всю свою жизнь, 
въ теченіи 42 лѣть, сдужилъ, не мѣняя мѣста, при наиіей Геор- 
гіевской церкви. Я и всѣ прихожане привыкли видѣть тебя во времи 
каждаго богослуженія нроникнутаго чувствомъ свяіценнаго долга, 
безпредѣльно преданнаго своему святому д1'.лу“ и т. д.

Покойный о. діаконъ родился въ 1854 году 15 января. 
Происходюгь изъ бѣдной. семьи пономаря с. Рябушекъ, Лебединскаго 
уѣзда. Послѣ смерти своего отца онъ, дабы улучіпить матеріальное 
еостояніе оставшейся необезпеченной семьи, принужденъ былъ уволь- 
ниться изъ высніаго отдѣленія Ахтырскаго Духокнаго Училища и, 
имѣя всего 15 лѣтъ, поетупилъ къ означенной церкви пономаремъ. 
Необыкновенно простой и скромный, всегда отзывчивый и почти- 
тельный къ своему начальству, онъ скоро сыскалъ себѣ глубокое 
уваженіе и преданность своихъ прихожанъ. Выдержавъ успѣпшо 
зкзаменъ при Харьковскомъ Духовномі> Учялищѣ на званіе окон- 
чившаго полный курсъ, о ііъ  вскорѣ былъ посвященъ въ санъ діа- 
кона къ той же Георгіевекой церкви. Сжившись со евоими прихо- 
жанами, всюду встрѣчая полное уваженіе, онъ чувствовалъ себя 
всегда бодро, готовъ былъ трудиться безъ конца, сознавая правиль- 
ную оцѣнку своей дѣятельности. Уже будучи тяжѳло больнымъ. 
онъ все-таки не хотѣлъ опускать богослуженій и всѣ возложенныя 
на него обязанности исполнялъ неопустительно. Дазке въ послѣдніе дни 
своей жнзни, когда ракъ въ пищеводѣ, почти совсѣмъ не пропу- 
скавшій даже жидкой пиіци, грозилъ ему голодною смертію и когда 
на лицо его уже ложилиеь предсмѳртныя гЬни, онъ возвраідался къ 
своей работѣ. Но тяжелый недугь все болѣе и болѣе подтачивалъ 
его пошатнувшѳеся здоровье. Въ послѣдніе дни жизни одно только 
тяготило его·, что онъ покидаеть еіце непристроенныхъ своихъ лю- 
бимыхъ дѣтей, офуж автихъ его въ тѳченіе всей его болѣзни. „Я 
умираю только тѣломъ, говорилъ онъ имъ, а душою и молитвою 
своего всегда съ вами“.
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Тяжелый жизненный опытъ, постоянное сознаніе недоетатка 
своего образованія всегда побуждали его обраіцать самое серіозное 
вниманіе на образованіе своихъ дѣтей. Неприхотливый въ своихъ 
лнчныхъ потребностяхъ, не жалѣя послѣднихъ средствъ, онъ считалъ 
своимъ свяіценнымъ долгомъ дать всѣмъ образованіе въ предѣлахъ 
возмояшаго. II когда онъ видѣлъ, что дѣти должнымъ образолъ 
илатятъ ему за его родительекое попечеиіе,—онъ всегда чувствовалъ 
себя счастливымъ и виолнѣ удовлетвореннымъ. Господь, видящій и 
цѣняіцій честный трудъ, помогъ ему въ этомъ: два его старпшхъ 
сына окончили иолный курсъ наукъ въ Харьковской Духовной Се- 
мишіріи, изъ которыхъ одинъ уже священствуегь. Послѣ емертн 
іюкойиаго остались жена и трое неиристроенныхъ еще дѣтей, двое 
воепвтываются β ί , среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, одинъ— въ Уни- 
верситетѣ.

Много трудился ты на пользу Святой Церкви, не жадѣлъ 
нослѣднихъ силъ для любимой и преданной тебѣ семьи, вѣчно тебѣ 
признателыюй и тепѳрь нравственно убитой столь тяжелой и кеза- 
лѣнпмой утратой. Свѣтлый образъ твой запечатлѣется навсегда въ 
сердцахъ знавшихъ, любивпшхъ н обязанныхъ тебѣ. Богъ— Правед- 
ный Судія—да уиокоитъ душу твою въ селеніяхъ праведныхъ, въ 
мѣстѣ покойнѣ, идѣясе нѣсть болѣзнн и печали, но жизнь безко- 
нечная! Мвръ ираху твоему, примѣрный труженикъ!

•Уг ·$Ц:

Иноепархіальный отдѣлъ.
•«ИІЦІ»»«...............................-  .  ' II · ι · · ι  I ^ ^ Ml .III I ♦ . .» .« « ♦ ц р л » · · -

 ^

О бъ  и еп ов ѣ ди  ч у ж е п р и х о д н ы х ъ .

На пастырекомъ собраніи въ Могилевѣ Преосвященный Сте- 
фанъ предложилъ, между нрочимъ, духовенству не допускатъ иа 
нсповѣдь и къ щіичащенію лицъ чужеприходныхъ, развѣ тольковъ 
самыхъ исключительныхъ и уважительныхъ случаяхъ, и причащать, 
когда доподлинно священнику извѣетно, что желаюіцій причаетиться 
дѣйствительно былъ у такого то свяіденника на исповѣди. Нѣкоторыя 
лица нарочно уклоняются отъ исповѣди у своего духовнаго отца и 
обращаются за исполненіемъ сего хриетіанекаго долга къ сосѣднимъ 
священникамъ или въ монастыри, при чемъ руководствуютея въ 
данномъ елучаѣ нѳ особенною религіозно-нравственною высотою ка- 
чествъ избираемаго ими духовника, а личною ему неизвѣстностыо



4 1 4  ΒΈΡΑ II РЛЗУМЪ

илн нравственною покладливостью его, когда духовникъ, не вннкая 
въ нравственное состояніе кающагося и искреыность его раскаянія, 
разрѣшаетъ безпрепятственно всякіе грѣхи.

Въ видахъ этого, Преосвященный предписалъ, чтобы іеромонахи 
въ монастыряхъ ввѣренной ему епархіи разрѣшали на исповѣди 
только отъ грѣховъ человѣческой немощи, не требующихъ особеннаго 
настырекаго в])ачеванія; кающихся же въ смертныхъ грѣхахъ— 
отсылали къ своимъ приходскамъ священяикамъ. Этой же практики 
Преосвященный предлагаетъ держаться и приходсквмъ священникамъ 
по отношенію къ чужеприходньгаъ лицамъ, являющимся къ иимъ. 
на исповѣдь.

Б л а го ч и н н и ч еек іе  Совѣты .

Въ Московской епархіи выработанъ н утвержденъ новый уставъ 
благочинническихъ Совѣтовъ для разбора менѣе значительныхъ дѣлъ, 
касающихся церковно-служебной дѣятельности духовенства и его хо- 
зяйетвено-бытовыхъ отношеній. По новому уставу въ кругъ дѣлъ, 
іюдлежащихъ^вѣдѣнію благочянническихъ Совѣтовъ, входятъ: Г) Про- 
ступки священно-церковно-служителей цротивъ должности и благо- 
новеденія, не сопровождаюіціеся явиымъ вредомъ и соблазномъ, и 
притомъ совершенные тѣмъ или другимъ членомъ причта въ нервый 
разъ, при безупречномъ прежнемъ поведенія. Сюда принадлежатъ: 
неявка или опаздываніе діаконовъ и ііса.ломщиковъ къ богослуженію 
и требоисправленію, самовольныя продолясительныя отлучки изъ при- 
хода, грубость и непочтятѳльность въ отношеніи къ настоятелямъ^ 
вообще нарушѳніе священно-церковно-служительскихъ обязанностей, 
изложенныхъ въ инструкціи священно-цѳрковно-служителямъ Мос- 
сковской епархіи. 2) Дѣла, возникаюіція изъ-за взаимныхъ неудо- 
вольетвій членовъ причта, именно: а) споры по раздѣлу братскихъ· 
кружечныхъ доходовъ, пользованіе церковною землею и церковными 
строеніями и пр.; б) просьбы о вознаі'ражденіи за уіцербъ и убытки 
до 25 рублей; в) взысканія безспорныхъ долговъ до 100 рублей; г> 
спорныя дѣла вдовъ и еиротъ съ новыми члѳнами цричтовъ отно- 
сительыо покупки и продажи домовъ, пользованія усадебныни мѣ- 
стами, земельными угодіями и таковыя же дѣла въ елучаяхъ пѳре- 
мѣщенія членовъ причта; д) вообіце иски о личныхъ обидахъ, оскор- 
бленіяхъ, которыя не соединѳны съ ироотупками, противными до- 
стоинству духовыаго сана, и которыя могутъ быть прекращены вза- 
имнымъ примирѳніемъ; г) жалобы прихожанъ на мѣстное духовен- 
ство: а) за отказъ въ удовлетвореніи ихъ просьбы отноеительно со-
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вершенія богоелуженія или несвоевременное исиолненіе таковыхъ 
просьбъ; б) на притѣсненія при выдачѣ выписей и свидѣтельетвъ 
изъ церковныхъ документовъ и вообще на недозволенные и излиіпніе 
поборы: в) на личныя обиды и оскорбленія, если жалобы прино- 
сятся единственно съ тѣмъ, чтобы неправидьно иоступившаго вра- 
зумить посредствомъ братскаго совѣта и увѣіцанія и тѣмъ окончить 
дѣло безъ формальнаго судоироизводительства и г) иеки о вознагра- 
жденіи за убытки и объ уплатѣ безспорныхъ долговъ священно- 
церковно-служителями въ размѣрахъ, указанныхъ выше въ нунктѣ 
2-мъ. Просфорницы, въ случаѣ нарушенія ими своихъ обязанноетей, 
или неблагоповеденія, такъ же, какъ и священно-церковио-служители 
иодлежатъ вѣдѣнію благочиниическихъ Оовѣтовъ и на тѣхъ же 
вышеуказанныхъ основаніяхъ. (Mock. ІДерк. Вѣд.).

РЙЗЦЫЯ ЦЗВЪСИЯ и  ЗДЦѢТДЦ.

С о д ер ж а н іе  х р а м а  и  д у х о в е н е т в а  в ъ  Г р ец іи .
Въ Аѳинахъ опубликованъ новый законъ о приходскихъ хра- 

махъ и ихъ имуществѣ, о качествахъ приходскихъ священниковъ и ихъ 
вознагражденіи. Отмѣтимъ нѣкоторые параграфы этого закона. Всякій 
приходскій храмъ православной церкви въ Греціи, —сказапо здѣсь,— 
составляетъ самостоятельную юридическую единицу, имѣетъ соб- 
отвенное имуіцество и пріобрѣтаетъ его всѣми законными способами 
и въ томъ числѣ посредехвомъ наслѣдованія и завѣщанія. Имуще- 
ство храма употребляется на необходимыя улучшѳнія, украшѳнія и 
возстановленіе его въ случаѣ паденія или расширенія и на содер- 
жаніе и жалованье приходскихъ священяиісовъ, діаконовъ, іеропсал- 
ховъ и неокоровъ или цѳрковниковъ. Источнвками дохода для приход- 
скаго храма служатъ: 1) поступленіе отъ движииаго или недвижи- 
маго имущества: 2) добровольныя пожертвованія христіанъ въ видѣ 
вообще дара, или посредствомъ выраженія иослѣдней воли, или 
какимъ-либо инымъ опособомъ; 3) доходы отъ продажи свѣчей въ 
храмахъ; 4) взноеъ, налагаемый на каждое семейство прихожанъ 
въ пользу храма, въ суммѣ 50 лѳптъ ежемѣсячно въ городахъ, имѣ- 
ющихъ населеніе свыше 3000 жителей; въ городахъ съ мѳньшимъ 
населеніемъ, въ селахъ и деревняхъ сборъ назначается натуроюили 
деньгами, смотря по установивншмся обычаямъ или нуждамъ, при- 
чемъ церковная ѳпитропія составляетъ списокъ всѣхъ прихожанъ; 5)



плата за совершаемыя въ храмѣ погребенія, поминовенія, браки и 
креіценія яа основаніи расцѣнки, произведенной епптропіей храма,. 
причемъ такой сборъ взнмается и въ томъ случаѣ, если бракъ и 
креяіеніе совершается въ домѣ; 6) обычные тарелочные сборы, нро- 
изводнмые до тѣхъ поръ, пока храмы нѳ яріобрѣтутъ достаточнаго 
имуіцества, причемъ прекращѳніе ихъ можетъ. состояться лишь по 
королевскому указу; эти сборы заігасываются каждый разъ въ осо- 
бую книгу за иодлисыо приоутствующихъ еіштроповъ; 7) одна пятая 
часть имущества умершихъ свяіценниковъ, не оставиншихъ завѣ- 
іцаыія, не имѣющихъ ни жены, ни восходяищхъ или нисходящихъ 
родствѳнниковъ. Лица, пожертвовавшія въ пользу храма одну ты- 
сячу драхмъ (франковъ) и болѣе—деньгами или вещами, равно и 
добровольно вносящія ежемѣсячно десять и болѣе драхмъ, но шіно- 
ваніи, no крайней мѣрѣ, десяти лѣтъ такихъ взносовъ, записываются. 
іеакъ благотворители храма· въ особые диптихи. Имуществомъ при- 
ходскаго храма уяравляета особая епитропія въ еоставѣ пяти чело- 
вѣкъ, изъ которыхъ четыре мірянина, а пятый—свяіценникъ храма; 
священішка, если онъ яри церкви не одинъ, назначаетъ епархіальный 
архіерей, а свѣтскихъ членовъ коыиссіи избираютъ прихожане въ осо- 
бомъ собраніи, посредствомъ тайной подачи голосовъ. Епитропы испол- 
няюгь свои обязанности безплатно. Ониизбираютъ болыпинствомъ голо- 
совъ своего предсѣдателя, который и предсѣдательствуетъ отъ храма яа 
судѣ. Епитропы избираютея срокомъ яа три года. Епитропамъ пред- 
пиеывается каждый воскресный день послѣ божеетвенной литургіп 
заиисывать въ книгу доходы и расходы за недѣлю. Въ концѣ августа 
каждаго года епитропы должны составлять смѣту на будучцій годъ 
и отчетъ за минувшій. Въ своей дѣятѳльности οηή  отдаютъ отчетъ 
приходу, иа обіцемъ собраніи прихожавъ, о производствѣ котораго въ 
уставѣ также даны нѳобходимыя разъясненія. 0  размѣрахъ прнхо- 
довъ уетавъ предпнсываетъ слѣдующее. Въ Аѳинахъ и Пиреѣ каж- 
дый приходскій храмъ имѣетъ, по меныяей мѣрѣ, 400 сѳмействь 
ирихожанъ, а въ городахъ съ населеніемъ болѣе δ.000 житѳлѳй, 
иыѣетъ, по меньшѳй мѣрѣ, 300 семѳйствъ, а въ остальныхъ, по 
крайнвй мѣрѣ,—двѣсти. Исключаются приходскіе храмы селъ и мѣ- 
стечекъ, гдѣ живугъ менѣе 200 сѳмѳйствъ; тамъ къ приходскому 
храму отноеятся всѣ семейства прихожанъ, сколько бы ихънибыло. 
Раздѣленіѳ городовъ, селъ и мѣстечекъ на приходы болѣѳ одного, 
равно и соединеніе нѣеколькихъ приходовъ въ одинъ соверніается 
по оообому королевскому указу.

4 1 «  B'BPA II РАЗУМЪ
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Б у д д ій е к ій  х р а м ъ .

„Русское Знамя“ глубоко возмущается сооруженіемъ языческаго 
буддійскаго храма въ Петербургѣ.

Везутъ!— взываетъ оно.
Епископъ Никонъ говоритъ, что уже везутъ въ евнто-русскую 

землю, гдѣ живемъ мы, православные, подъ охраною креета и его 
иодвижниковъ-святителей, святыя мощи которыхъ почіютъ тутъ, на 
свято-русской землѣ,— везутъ идола въ столицу, гдѣ заканчиваютъ 
куиолъ чудовищнаго языческаго капища, гдѣ все почти готово для 
принятія языческаго бога...

Везутъ!
А знаете ли, ііравославные, что когда взберешься на верхъ 

постройки, гдѣ самый куполъ уже возводится, то ногами стоишь 
вьшіе крсста на Благовѣщенской церкви, что тутъ же вблизи идоль- 
(•каго капища возвышается?!.

А вѣдь куполъ-то языческой храмины еще не возведенъ! На- 
еколько же выше церкви правоелавной будетъ это идольекое капище!.

И идола везутъ...
Везутъ!!
Ну, а охрана-то атому язычеекому богу какая будетъ? Поли- 

дія, стражники охранять его въ пути будутъ, или наше христолю- 
бивое воинство?...

ІІриходить на память случай,—страшный, грозный,—какъ то 
грозяое, суровое время, когда этотъ случай прогрѳмѣлъ на всю Руеь- 
матушку. Дѣло было въ Воронежѣ. Царь Пѳтръ приказалъ святителю 
Митрофану, епиекопу Воронежскому, явиться къ нему на островъ, 
гдѣ онъ,— Вѳликій, грозный Преобразователь Россіи, корабли строилъ. 
А рѣку Воронежъ пѳреходиті.-то надо было по мосту, гдѣ для укра- 
шенія стояли статуи божковъ латйнскихъ... И вотъ... случилоеь нѳ- 
вѣроятное дѣло для того времѳни, когда не только ослуіпаться вы- 
еокой царской воли, а помыслить объ этомъ страшно было... He 
поіпелъ святитель Митрофанъ, кротость воплощенная, угодникъ 
Божій, къ безмѣрно любимому имъ царю Потру Великому... Ослу- 
шался ѳго царской воли!!

—  He пойду, говоритъ, къ дареву жалищу между идоловъ 
языческихъ: соблазнъ народуг великій...

Разгнѣвался Петръ. Разгнѣвался оеобливо иотому,— какъ это 
любимый его святитель, съ высокимъ умомъ, нросвѣтленнымъ на- 
укою многою,—понимавшій, какъ никго, великія думы царя-гѳнія,—
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могъ придавать значеніе такому пустяку, какъ статуи римскихъ 
божковъ! Разгнѣвался—послалъ елугу сказать, что если не придеть 
по второму зову—жизнью своею отвѣтитъ... И ждетъ царь енова... 
И—нѣтъ святителя... Гнѣвенъ царь,—царь Петръ,—царь того страш- 
наго, суроваго времени, когда нѳ гуманная петля, а колесо и колъ 
терзали тѣло даревыхъ супостатовъ. Ждать-пождать—нѣтъ святи- 
теля... И вдругъ... слышитъ царь—по всѣмъ церквамъ раздается 
унылый, погребальный звонъ, какой по правилу полагается по смерти 
епископа... Удивилея Петръ... Спрашиваетъ— чтозначитъ зтотъ звонъ? 
По комъ?.. И то, что сказали царю, было столь дивао, что иошелъ 
Петръ самъ къ святителю... Пришелъ и... увидѣлъ въ соборѣ среди 
плачуіцаго народа—гробъ, а въ гробу— живого святителя, готоваго 
къ смерти за ослушаніе царевой воли во имя вѣры, во имя Царя 
дарей, для прославленія Его святого имени... И поднялъ Петръ цар- 
ственной ]>укой святителя и, изумленный и гнѣвный, усльшалъ отъ 
угодника, что готовъ къ смерти архіерей Митрофанъ, вѣрный слуга 
царя Самодержца, но святитель Митрофанъ, пастырь стада Христова. 
не можетъ сѣять соблазнъ среди народа терпимостью къ язычесішмъ 
идоламъ... И долго послѣ того царь и святвтель были соединены 
крѣпкой любовью другъ къ другу, и, пока жилъ евятитель, не оставляли 
его дарскія милости, уваженіе и любовь геніальнѣйшаго изъ царей...

Б И БЛ ІО ГРА Ф И Ч Е С К ІЯ  ЗА М Ъ Т К И .

ΤΙ. П . Добромысловъ. Оскоп.геніе предъ судомъ Свящ. І Іи с а н ія , ксшо 
новъ церковны хъи здраваго смысла. И зд . И . Л . Тузова, ц. 25  к. Cnö. 1902 ?.

Это очень хорошая внижка въ помощь иастырямъ и миссіоне- 
рамъ. Здѣсь излагается: учѳвіе скопцовъ объ оскопленіи. Разборъ 
мѣстъ свящ. Писанія Ветхаго н Новаго Завѣта, приводимыхъ скоп- 
цами въ защиту ихъ ученія объ оскопленіи. Доотигаютъ ли скопцы 
своей цѣли чрѳзъ опѳрацію оскопленія. Оскопленіе предъ судомъ 
гражданскаго законодательства. Страницъ всѣхъ 42, книга издана 
хорошо. Но главноѳ ея достоинство— содѳржаніе. He разпространяясь 
въ излишнихъ подробностяхъ и нѳ уклоняясь отъ темы, авторъ 
ясно, просто и убѣдительно на основаніи свяіц. Писанія, также и 
твореній Златоуста, Ѳеоѳилакта и др. представилъ обличеніе лже- 
ученія скопцовъ. Авторъ справедливо говоритъ, что „въ районахъ 
распространенія и существованія скопчества приходскіе пастыри и
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миссіонѳры обязатѳльно должны останавливать свое вниыаніе на 
тѣхъ мѣстахъ св. Пиеанія, которыя выетавляютея лжеучителяміг, 
какъ оенованіѳ для оскопленія‘ѵ. Книгу зту можно дать въ руки и 
совращаѳмому въ скопчество, если онъ грамотный. Можно еѳ прі- 
обрѣсти: Спб. Гостииный дв. 45; книж. ыаг. Тузова.

Я также рекомендую весьма недурную брошюру (40 стр.): 
„Скопчеетво какъ сѳкта и обличеніѳ ея заблужденій“, изданіе ре- 
дакціи „Миссіонерекое Обозрѣніе. Спб. Невскій, 153. Цѣна брошюры 
20 коп.— Епарх. Миссіонеръ JI. Кунцевичъ.

Ломощникъ Харьковскаго Епархіальнаго Миссіонера А. Бу- 
шевъ. „Миссіонерскій Еонспектъ“ no изложенгю православно- 
догматическаго ученгя о церкви Христовой“. Г. Харьковъ. 1910 г., 
31 стр., ц. 10 коп.

Авторъ въ предисловіи вполнѣ правильно говоритъ, ято „въ 
миссіонерской полемикѣ при собесѣдовавіяхъ съ сектантами вопросъ о 
Цѳркви долженъ ставиться главнымъ или основнымъ аргументомъ 
облнченія противниковъ. Обходить жѳ совсѣмъ, или только косвенно 
затрагивать его, есть ничто иное, какъ ложный и не стратегическій 
тактъ въ противосектантской духовной войнѣ, ео стороны миссіонер- 
ствующаго. Это равносильно тому, что отдать протввнику самую 
твердую позицію, безъ всякаго сопротивленія. Вѣрное же и хвердое 
лзложеніе вопроса о истинной Хрнстовой Церкви на землѣ сразу 
раскрываетъ несостоятельность сектанта, пракрываіощагося тоже 
авторитѳтомъ Божественной церквж и снизводитъ его на степень 
еретика, отщепенца и богопротивника. Вмѣстѣ съ гЬмъ, заграж· 
даются уста заблудшаго огь поползновенія къ критическому разгла- 
гольствованію на другіе священные предметы, которыѳ есть Боже- 
ственные плоды церкви, руководимой Духоиъ Святымъ“. Брошюра 
представляѳтъ разборъ вопросовъ: Основаніѳ церкви. 0  вѣчностп 
Христовой церкви. 0  святости церкви. 0  связи церкви земной и не- 
бѳсной. Внѣшнеѳ управлѳніе цѳркви. 0 измѣнникахъ истинной церкви. 
Въ концѣ прибавлѳно полезное приложеніе: Списокъ сектъ, ѳрѳсеіі 
и расколовъ (съ перваго вѣка христ. эры до нашихъ дней).

Авторъ, видимо, разработалъ вопросъ о Церкви самостоятельно, 
отвѣты ѳго на сектантскія возраженія мѣтки. Брошюра издана хо-. 
рошо и .необыкновенно дѳшева (10 коп.), сравннтельно съ ея объемомъ

Харьковскій Епархіальный Миссіонеръ Л . 3 . К унцевичъ.
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Д У Х О В Н Ы Й  П О Р Т Н О Й

П а в е л ъ  Е м е л ь я н о в и ч ъ  К о с т е н к о»
Преемникъ ФЕНЧЕНКА.

—  Харьковъ, У ниверсит ет ская у л . Л? 2, кварт ира  8. - —
П Р Й Н И М А Ю  З А К А З Ы

HR BCE ЧТО НУЖНО ДПЯ ДУ^ОВНЯГО ВВДОМСТВЯ.
Исполненіе хорошее по самымъ умѣреннымъ цѣнамъ.

П одписка н а 1911 год ъ  на ж ур н алъ„д ѣ я т  Е л ь«
ШЕСТНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАШЯ*

Программа Журнала Слѣдуюідая: 1) Иравительственныя распо- 
ряженія. 2) Статья литературнаго, экономическаго, гигіеническаго, 
ігедагогическаго и медицинскаго содержанія. 3) ПГовѣсти, разсказы, 
стихотворенія и другія статьи. бытового, нравственнаго и историчес- 
каго содержанія. 4) Письма изъ провинціи. 5) Свѣдѣнія, полезныя въ  
жизни. б) йзъ  жизни и печати. 7) Свѣдѣнія о дѣятельности благотво- 
рительныхъ учрежденій. 8) Борьба съ пьянствомъ въ Россіи и дру- 
гнхъ странахъ. 9) Свѣдѣнія о дѣятельности Обществъ трезвости въ 
Россіи и за  границею. 10) Протоколы Казанскаго Общества трезвости. 
L1) Критика и библіографія. 12) Объявленія.

Подписная цѣпа на годъ 2 рубля. Полугодовая подписка не 
принимается, а съ пршіоженіемъ >£*N2 газеты Русь' Православная и 
Самодержавная аа годъ Ь руб.

Журналъ за 1897 годъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Мини- 
стерствомъ Народи. Проовѣщ. въ безплатныя иародныя библіотекй и 
читальни. Выписывающіѳ за 1897, 1898, 1899, 1900, 1901, no· 19U (Г0дт> 
гілатятъ совсѣми приложеніями 30 рублей.

Пдресъ редакціи (Казань, H. Т. Соповьеву).
Черезъ редакцію журнала „ДЪЯТЕЛЬ“ можно пріобрѣтать кни- 

ги, доиущенныя Ученымъ Комитетомъ для безшіатныхъ народныхъ 
читаленъ и народныхъ чтеній: Царь-Освободитель, преобразователь 
н просвѣтйтель Россіи, Импѳраторъ Александръ II, · Йзд. ■в-е.^Профі
A.. И. Алѳксандрова. 10 к. Отчего гибнутъ люди., Винсыщъ>.;3ащит- 
іцщъ умѣреннаго улотреблеяія вина, Русскимъ матерямъ.^З# сотню, 
2 р. Слова отца Іоанна Ильича Сергіева противъ nbkH’cT'Bäi’Sa ciOTHra;' 
I р. Вино для человѣка и его потомства—ядъ. За сотню. 2 р. Сдирт- 
иые нааитки, какъ располагающая причина къ раздаго рода з^ьболѣ- 
ваніямъ человѣка. Проф..И. М. Дог&ля ГОдобрен. Ученыз^' Кбмит.) 
30 к. Знаніе и довѣріѳ какъ лек^рство., Его-же> 30 ,к. Высокопрео,оВгЯ- 
ідѳннѣйшій Владиміръ (некродогъ), съ ^ортретомъ. Проф. А. %  Але- 
ксандрова. 10 к. Исторія Казани. К. Ѳ^Фукса. 50 к. Иростоё йѴкбкоД- 
ство къ разумному пчеловодству,, съ рисунками. Свящ. В. И,,Вѳсе- 
лицкаго (Одббрен. Учен. Комйт.):40 к.Тазвалины Волгаръ й!древніе 
Волгары. Турнерелли. 50 к, Спиртные напитки какъ несчастіе чело- 
вѣка. И. М. Догеля и A. Т. Соловьева. 1 р.

Выпиеываюіціе изданія до 100 руб. пользуются уступкою 50%
Редакторъ-издатѳль A. Т. Соловьевъ.
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ОТКРЫ ТА ІІОДШ ІСКА НА

Богословскій Вѣстникъ
191 І й ГОДЪ

(дв адц аты й  г о д ъ  и зд а н ія ).

Въ 1911 году Московская Духовная Академія будетъ продол- 
жать изданіе „Богословскаго Вѣстника“ на прежнихъ основаніяхъ по 
нижеслѣдующей программѣ: I. Твореніе Св. Отцовъ въ русскомъ пс- 
реводѣ (Св. Кирил. Алекрандр.). II. Оригиналъныя изслѣдованія и 
статьи по наукамъ богословскимъ, философскимъ и историческимъ, 
составляіощія въ большей своей массѣ труды профессоровъ Академіи. 
ІП. Изъ современной жизни: научно богословское обозрѣніе важніій- 
шихъ сіэбытій изъ дерковной жизни Россіи, православнаго Востока, 
странъ славянскихъ и западно-евроиейскихъ. IV. Хроника академи- 
ческой жизни: отчеты о магистерскихь диспутахъ, объ ученыхъ юби- 
леяхъ, о работѣ научныхъ академическихъ обществъ и кружковъ и 
о различныхъ перемѣнахъ во внѣшней и внутренней жизни нашей 
Акадѳміи. V. Библіографія, рецензія и критика выдающихся нови- 
нокъ какъ русской, такъ и иностранной богословско-философской и 
церковно-исторической литературы. VI. Приложенія, въ которыхъ 
будутъ печататься протоколы Совѣта Академіи за 1910 годъ и авто- 
біографіческія записки Высокопреосвящениаго Саввы, Архіепископа 
Тверскаго, за 1895— 1896 годы.

Въ качествѣ академическаго органа Богословскій Вѣстникъ бу- 
детъ стремитьсявыдерживать опредѣленный, строго научный харак- 
теръ, ставя своею задачею разработку тѣхъ вопросовъ религіозиаго 
знанія, которыѳ представляютъ современный научный, теоретическій 
интересъ, равно какъ и тѣхъ, которые выдвигаетъ современная ре- 
лигіозная жизнь.

Выдерживая богословскій характеръ и строго научный методъ 
изслѣдованія и рѣшенія вопросовъ второго рода, т. е. имѣющихъ 
интересъ бытовой религіозной и дерковной современности, журналъ 
ставитъ своею задачею быть ао возможности общедоступнымъ въ 
изложеніи.
Въ качествѣ припоженія къ журналу „Богословскій Вѣстникъ“ подпис- 

чикамъ его въ 1911 году будутъ предложены первая и вторая части

1 ТВОРЕНІЙ ПРЕП. ЕФРЕМА СИРИНА.
' ' Подпйсрая ^ѣна на „Богословскій Вѣстникъ“ совмѣстно съ 

прййбжейіеімъ 1 й 2 частй твореній преп. Ефрема Сирина ВО СЕМ Ь рублей 
съ пересылкой. ІІрим. Безъ пересылки семь рублей, за границу—десять. 
Допускается подписка иа журналъ бѳзъ приложенія (цѣна 7 руб.). 
Дрпубкается разсрбчка на два срока: при подпискѣ 4 руб. и къ 1 
іюДя 4  руб;; для подписавшихоя на журналъ безъ приложѳнія раз- 
срочка: при подаискѣ 4. р. и къ 1 :ііоля 3 р.

■За перемѣну адреса 20 коп.
Прим. Подписчики „Богословскаго Вѣстника“ со всѣхъ изданій 

рѳдакціи пользуются окидкой отъ 20—30%* въ зависимостиотъразмѣ- 
ровъ заказа.
’ ί йдресъ редакціи: Сергіѳвъ ПосаДъ, Московской губерніи, въ ре- 

дакцій Вѣетника“. - ·
; Редакторъ орд. проф. 22. Заозерскій.
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ОБЪ ИЗДАНІИ МЙССІОНЕРСКАГО ЖУРНАЛА

„Православный Благовѣстникъ“ въ 1911 г.
(Д евятнадцаты й годъ  изданія.)

И здаяіе миссіонерскаго ж урн ала  „П равославный Б лаговѣ - 
стникъ продолж ается и въ 1911 году.

„Православный Благовѣстникъ“, какъ органъ Православнаго 
Миссіонѳрскаго Общества, имѣетъ своею цѣлію, съ одной стороны, 
выясненіе великой важности миссіонерскаго служенія для Русской 
православной церкви и Русскаго государства, а съ другой—возможно- 
полное и вѣрное изображеніе дѣятельности нашихъ отечественныхъ 
вѣропроповѣдниковъ (миссіонеровъ), и тѣхъ условій, среди которыхъ 
она совершается въ настоящее врѳмя.

Программа журнапа слѣдующая: I )  Отдѣлъ оффидіальный. Постанов- 
ленія и распоряженія ІІравитѳльства, касающіяся Миссіонерскаго 
Общества я его дѣятельности. Распоряженія Совѣта Миссіонѳрскаго 
Общества. Его отчеты. Свѣдѣнія о дѣятельности Епархіальныхъ Ко- 
митетовъ Общества. II) Руководящія статьи по вопросамъ, касающимся 
миссіонерскаго дѣла въ Россіи. III) Современное положеніѳ отѳче- 
ственныхъ миссій· Географическіе очерки мѣстностѳй, насѳленныхъ 
ииородцами и служащихъ лоприщемъ дѣятѳльности для нашихъ вѣ- 
ропроповѣдниковъ. Очерки этнографичѳскіѳ, изображающіе рѳлигіоз- 
но-нравственныя воззрѣнія инородцевъ, ихъ бытъ, а также семейныя 
и общественныя отношенія въ связи съ реліозными вѣрованіями. 
Русскіе вѣропроповѣдники—въ мѣстахъ ихъ постоянной дѣятельности, 
внѣшняя сторона ихъ жизни. ГГроповѣдь, условія благопріятствующія 
проповѣди или же останавливающія ѳя успѣхи. Мѣры, принимаемыя 
къ утвержденію православія между новообращеняыми инородцами 
и сближенію ихъ оъ русскими. Просвѣтительно-благотворитѳльныя 
учрежденія въ  православно-русскихъ миссіяхъ. I) Очерки и разсказы 
изъ исторіи первоначальнаго распространенія христіанства въ раз- 
ныхъ странахъ свѣта и преимущѳственно вь Россін. Судьбы отѳче- 
ствениыхъ миссій въ ближайшемъ прошломъ. V) Миссіонерская дѣя- 
тѳльность на Западѣ. Свѣдѣнія о католическихъ и протестантскихъ 
миссіяхъ и ихъ дѣятельности прѳимущѳственно въ тѣхъ мѣстахъ и 
отранахъ, гдѣ эти миссіи вступаютъ въ соприкосновеніѳ и борьбу съ 
православіемъ. VI) Извѣстія и замѣтки: краткія отрыво^ныя свѣ- 
дѣйія, отнооящіяся къ миосіонѳрскому дѣлу Д ЙаЙИСТМ̂ еЦБХЯ изъ 
газетъ, пйсемъ и пр. VII) Библіографія. ОтзывыѴ рйзныхъ-йййгахъ 
и статьяхъ, относящихся къ миссіонерству. VIII) Йзвѣстія о пожер- 
твованіяхъ, иоступающихъ въ пользу православно-русскихъ мцссій. 
IX) Объявленія.

Журналъ выходитъ два раза въ мѣояцъ (15 и 30) книжками, 
въ объемѣ четырехъ іхечатныхъ листовъ каждая. Цѣна изданія че- 
тырѳ рубля 50 коіг. безъ пересылки и пять рублей оъ перѳсылкою,

Подписка принимается въ рѳдакціи журнала „Православный 
Влаговѣстникъ“, а тахжѳ въ канцеляріи Совѣта Православнаго Мис- 
сіонерскаго Общѳства.

Адрѳсъ редакціи и канцѳляріи: Москва, Лиховъ пер. (близъ 
Каретнаго ряда), Еаархіальный Домъ.

Остающіѳся въ небольшомъ количѳствѣ экземпляры журнала 
за прежніѳ (съ 1893) годы могутъ быть высланы по три рубля.

Рѳдакторъ Я. Еомаровъ.
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(Ірйдомаетей подписйа на 1911 г. на „Сборіш ъ романовъ
й повѣетей“

С В Ѣ Т Ъ
ЕЖ ЕМ Ѣ СЯ И Н О  ТО М Ъ  РОМ ИНОВЪ.

Сборникъ романовъ „Свѣтъ“ въ 1911 г. вступаегъ въ 30-й годъ 
евоего изданія. Разнообразіе авторовъ и иитересъ помѣщаемыхъ ро- 
мановъ обратили на себя общее вршманіе читателей и содѣйство- 
вали успѣху изданія.

Можемъ смѣло сказать, что ни одно изданіе ire дастъ такого 
громаднаго беллетриетическаго матеріала для чтеиія, какъ сборникъ 
романовъ „Свѣтъ“.

Въ портфелѣ редакціи на 1911 годъ имѣются слѣдующіе рома- 
ны ОРИГИНАЛЬН-ЬІЕ: Пробужденіе, романъ временъ революціи 1905 г. 
и возрожденія русскаго націонализма, А. Д. Апраксина. Любовь, 
Царскій приказъ, болыпіе романы Н. Мердеръ. Сѣрый театръ (вѣч- 
ные странники), M. М. Читау. Хшцники, Отравители, современныс 
романы Кн. 0. Г. Бебутовой. Буръ-Ань, новѣсть изъ древне-зырян- 
ской жизни M. [Т. Лебедева. Общественный Дѣятель-убійца, сенса- 
ціонный романъ изъ московской жизни A. А. Соколова. Въ желтой 
тюрьмѣ—тюремные очерки M. М. Нестерова. Финансисты, романъ 
изъ петербургской жизни C. К. Литвина. Немезида, Въ страстяхъ 
пропшаго, романы Е. 0. Дубровиной. Морскіе разсказы участника 
знаменитаго иортъ-артурскаго сидѣнія лейтенанта Козлова. Роди- 
тели-и дѣти. Пинчукъ. ІІБРБВОДНЫБ: „Двѣ сестрьГ, Поля Буржо. 
„Несчастье тетушки Урсулы“, Жоржа Онэ. „Кади замужемъ“, новый 
романъ изъ жизни высгяихъ политическихъ круговъ ІІарижа Ка- 
миллы Перъ. ІІереводъ Н. 0. Васильевой. „Изъ пѣны морской“, Саль- 
ватора Фарина. Переводъ съ итальянокаго Π. П. Башилова. Випо- 
ііата ли“, Жюля де-Гастингъ. Повѣсть изъ т5грецкой жизни, „Двѣ 
армянки“. „Тайны доктораа. Переводъ съ англійскаго. „Въ Портъ- 
Лртурѣ“—въ дни невзгоды, записки офицера. Переводъ съ нѣмед- 
каго ГГ. Тютчевой. „813“. Мориса Лебланъ, изъ цикла похожденія Ар- 
сена Люпена. Переводъ Н. С- Васильевой. „Тайна иривидѣнія Боль- 
гаой Оперы“, Гастона Леру.

Въ сбор й й к ѣ  р ом ан ов ъ  „СВЪТЪ“ въ  1911 г.
будутъ напечатаны произведенія выдагалшхся авторовъ сла- 

пянскаго міра: 1. Его Королевскаго Величества Николая I, Короля 
Черногорскаго, Балканская царица, П. Свадьба. Послѣдній разсказъ 
Генриха Сенкевича. I1L Новые разсказы депутата отъ русскаго 
населенія подъяремной Галицкой Руси въ Вѣнскомъ парламенгЬ 
Η. П. Глѣбовицкаго.

Будутъ напечатаны слѣдующія историческія сочииенія: Запи- 
ски H. А. Оаблукова о времеиахъ Императора ІІавла и о кончинѣ 
этого Государя.

Правдивыя воспоминанія совремешшка въ яркихъ краскахъ, 
изображающія полиое трагизма 4-лѣтнее царствованіе Имнератора 
ГТавла и описаніе катастрофы 11 марта 1801 года. Съ предисловіемъ 
if примѣчаніями Κ. А. Воеискаго.

Баетйлія, ея легенды й архивы.
Сочиненіе извѣстнаго французскаго историка Функъ-Брентано, 

увѣнчанноепреміейФранцузской Академіи, съ предисловіемъ Викто-
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ріена Сарду. Книга представляетъ захватывающій интересъ, заклю- 
чая въ себѣ любопытиые данные о Желѣзной Маскѣ, исторіи Ла- 
тюда η  рядъ главъ, посвященныхъ описанію пребыванія въ знаме- 
шітой тюрьмѣ Вольтера, Дидеро и др. знаменитыхъ ученыхъ и пи- 
сателей. ІІер. подъ ред. Κ. А. Военскаго. „Остапъ“. Романъ Филип- 
пова. Хрущовъ-Сокольниковъ. I. Пугачевъ. II. Русскіе и нѣмцы. Въ 
иослѣднемъ ромаиѣ подробно оиисывается побѣдоносная семилѣтняя 
война, нашъ первый союзъ съ франдузами и славное взятіе Бер- 
;іииа русскими войсками въ 1760 г.

ІІа годъ съ 1 января по 31 декабряза 12 книгъ романовъ 4 p., 
на полгода съ 1 яиваря или 1 іюля за 6 книгь романовъ 2 p., на 
3 мѣсяца съ 1 января, 1 апрѣля, 1 іюня или 1 октября за  3 книги 
романовъ I р. Гг- поднисчики, выписывающіе газ. „Свѣтъ“ и „Сбор- 
никъ романовъ и повѣстей“ „Свѣтъ“, прилагаютъ: на годъ съ і ян- 
варя ио 31 декабря 8 p., на полгода съ 1 января или 1 іюля 4 p., 
на 3 мѣсяца съ 1 января, 1 апрѣля, I іюля или октября 2 р.

Вышли изъ печати новыя изданія В. М. СКВОРЦОВА.
а) П р а в о е л а в н о м у  н а р о д у  

0 КАТОЛИЧЕСКИХЪ ЗАБЛУЖДЕНІЯХЪ
57 брошюръ соииненія священника К. Околовииа и другигсъ авторовъ, ц. 1 р.

10 к.; съ пересыпкой 1 р. 75 к.

1) Правда-ли, что нашъ Сѣверо-Зап. край ѳсть польскій край?
2) Православная вѣра на Руси.
3) Церковь едина и иикому не должно уклоняться отъ нѳя.
4) Какъ опредѣлить —какая церковь истинная и какая церковь 

отпала отъ истины?
5) О тдѢ ляіощ ісф я отъ деркви—-противники Христу.
6) Твѳрдо держитесь св. церквк.
7) Чѣмъ отличается православнаявѣраотьзааад. исповѣданій.
8) Тотъ погибаетъ, κτο свою православную вѣру мѣняетъ.
9) Почему западмая римская церковь отпала отъ единства цер- 

кви вселенской-православной?
10) Можно-ли согласиться съ ученіѳмъ римско-католической цѳр- 

кви въ томъ, что Духъ Святый исходитъ отъ Отца и Сына?
П) He противорѣчитъ-ли Слову Божію ученіе католической 

церкви о иепорочномъ зачатіи Пресвятой Дѣвы?
12) 0  чтѳніи и толкованіи Священнаго Писанія. 1
13) Почему кеендзы запрещаютъ католикамъ читать Святое 

Евангеліе?
14) ГІравда-ли, что папа римскій есть глава деркви Христовой?
15) Правда-ли, что иава римскій нѳпогрѣтимъ?
16) Можно-ли аризнать истиннымъ ученіе католической дѳркви 

о чистилищѣ?
17) Гдѣ правильнѣѳ—въ православной церкви или католиче- 

скомъ костелѣ—совершается таинство крѳщенія?
18) Истиино-ли ученіѳ католичеокой церкви о томъ, что таии- 

ство миропомазанія должно быть совершаѳмо исключительно ѳписко- ' 
тіами и только надъ дѣтьми, достигшими отроческаго возроста?

19) Правдали, что индульгендіи католичаской деркви избавля- 
ютъ человѣка отъ временныхъ наказаній за его грѣхи?

20) Ие противорѣчитъ-ли апостольскому наставлецію ученіе ка- 
толической церкви о томъ, что таинство ёлеосвящвніе должносовер· 
шать только надъ умирающими людьми?

21) На какомъ хлѣбѣ должно совершать таинство евхариетіи?
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22) Причащаться-ли подъ видомъ хлѣба и вина или только подъ 
видомъ хлѣба?

23) Законно-ли поступають ксендзы, что не даютъ малымъ дѣ- 
тямъ св. причастія?

24) Христіанскій-ли обычай поститься въ субботу*
25) Кто правильнѣе крестится: православные или католики?
26) Католическій праздникъ „Божего цялаи.
27) Католическія молитвы и костельныя братства.
28) Католическіе монатескіе ордена.
29) Правда-ли, что ксендзы не должны быть жснатыми и ч то ' 

они ведутъ святую жизнь?
30) Можно-ли совертать шепотомъ нѣсколько литургій (мессъ» 

нъ одномъ и томъ же храмѣ, въ одно и тожевремя на нѣсколькихъ 
нрестолахъ?

31) Правда-ли, что богослуженіе должно совершать на одномъ 
только латинскомъ языкѣ?

32) Когда стали уяотребляться въ костелахъ органы и другіе 
музыкальные инструменты?

33) Правда-ли, что въ католическомъ костелѣ лучше, чѣмъ въ 
нашей родной православной церкви?

34) Нашествіе лапистовъ иа‘св. гору Аѳонскую.
35) Слово преподобнаго Ѳеодосія игумена Печерскаго къ Кіев- 

скому князю Изяславу о вѣрѣ христіанской и латинской.
36) Какъ мы, православньіо христіане, должны обраіцаться съ 

католиками?
37) Можяо-ли назвать Іосафата Кунцевича, почитаемаго католи- 

ками, мученикомъ?
При выпискѣ тысячами 25 руб. за тысяну экз. брошюръ.

б) М ол ок ан етв о  и  ш т у н д и зм ъ .
1) Н. Гринякинъ. Молоканинъ, возвратись ко Христу, д. 5 к.
2) Разговоръ православнаго съ молоканииомъ о св. крещеніи и 

о св. иконахъ^ ц. 5 к.
3) Н. Грйнякинъ. Берегись штунды, ц. 5 к.
4) Русскій гатундистъ за границей, ц. 5 к.

в) С ѳ к та н тст в о -а д в ѳ н т и зм ъ .
1) Миссіон. Н. Бѣлогорскій. Субботбтво сектантовъ-адвеити- 

стовъ, ц. 15 коп.
2) Бго-же. Ожиданіе адвентистами второго пришествія Іисуса 

Христа; ученіе ихъ о 1000-лѣтнемъ царствѣ Христовомъ и вѣчности 
мучѳній грѣшниковъ, д. 15 к.

3) ЕГго-же. Душа и состояніе умерш ихъ-по учѳнію адвенти- 
стовъ, дѣна 15 коп.

'4) М. Кальневъ. Адвентизмъ и іоаннитство предъ судомъ мис- 
сіонерской критики, ц. 15 к.

5) Свящ. Ѳеодосій Кирика. Ложь адвентизма (бѳсѣда иастьіри 
съ пасомыми), ц. 5 к.

6) И. Айвазовъ. 0  субботѣ и воскресномъ днѣ. (Къ миссіонер- 
ской полѳмикѣ съ „адвентистами седьмого—субботняго дня“), д. 20 к.

7) Мисс. свящ. С, Иотѣхинъ, Еврейство и свктантскій адвен- 
тизмъ, ц. 10 к.

г) С тар обр я дч еетв о  и  р а ск о л ъ .
1) Ѳ. Кругловъ. Старообрядческій расколъ и папа рим., ц. 10 к.
2) Къ вопросу о клятвахъ Антіохійскаго патріарха Макарія и 

собора 1656 года на знаменующихся двуиерстно, ц. 10 к.
3) Н. Гринякинъ. Праведный судъ св. Димитрія Ростовскаго 

надъ „старообрядческимъ расколомъ“, ц. 20 к.
~ 4) Св; Димитрій Ростовскій и его твореніе (къ русскому народу 

юбилейная памятка), д. 20 к.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

гѴ) Проф. прот. T. Буткевичъ. Думскій старообрядческій законо- 
проектъ предъ еудомъ исторіи, ц. 20 к.

0) Н. Болховедкій. БлаговЬрная Аиаа Каишиская и посланіе 
Ci*.. Сннода (миссіоііерская гіамятка), ц. 10 к.

7> В. М. Скворцовъ. Юбилейное торжество православиаго старо- 
пбрядчества (единовѣрія), ц. 10 к.

8) Н. Берекскій. Лрхимандрнтъ ГІавелъ ІГрусскій, ц. 50 к.
9) БесЬда двухъ друзей—правосланнаго н бсзпоповца: о лѣтахъ 

ІООО-тн и о ЛИЦІ5 аіітихриста, ц. 5 к.
10) 0  таинствахъ вообще п св. крещеніп въ частности, ц. 5 коіі.
11) 0  таинствТ, причащенія, ц. 5 к.
12) 0  свягцепствѣ, ц. 5.
13) 0  церкви Божіей, ц. 5 к.
U) Ѳ. Кругловъ. Правоелавиая страдалица вч> раокольничьей 

семЫі, ц. 5.
15) Миссіонерскія иастаиленія въ основныхъ догматахъ право- 

елавиоп в*і>ры христіаішну, прожпвающему среди отпадишхъ. Соста- 
вилъ В. М. Скиорцовъ. Ц за зкз. 15 κ., за сотню 10 p., тысяча 80 р.

iß) Проф. прот. Т. II. Г>уткешіч'Ь. О миссіи католической и про* 
тестантской, ц. 75 к.

17) Н. Гршшкшгь. Католпчсскій ксендзъ о маріавитахъ (иравда 
о цозловитахь пли манжетшікахъ, къиредостережеиію тѣхъ, которые 
ічір·* разума и вііры н<? потерялн), ц. 10 і;.

С очиненія  евящ еы ника Е. Л анды ш ева.
1) Спяіц. Е. Лапдышевъ. Аіюдогетическій сборшікъ поучеиій, 

вніібогослужебиыхъ собесѣдованій н публпчныхъ чтеній въ отиѣтъ 
иа совремеішые духовные запросы. Выпускъ 1-й, ц. 50 к.

2) Его-же. Есть-ли у иасъ Вогъ (второе изданіе догтолненное), 
ц. 5 когі.

3) Чудо вовкрееенія Христа п борьба вѣры и сомнѣиія, ц. 5 к.
0) Мойсей. а ие Дарвинъ, ц. 30 к.
Монѣе 1 рубля требованія не исііолияются; за пересылку взи- 

мается по вѣсу и разстоянію отъ мѣста жительства.
Сь требовішіями обращаться исключителыю въ екладъ редак- 

ціи „Мнссіинерскаго Обозрѣпія:“ С.-ГІетербургъ, Невскій 153.

Я  п р іо б р ѣ л ъ  и зъ  Г у б ер н ек а го  П р а в л ен ія  н ѣ ек ол ьк о
эк зем п л я р о в ъ :

Заноноположенія о ш рообрядвдъ  и сектантахъ.
Р І в А а п і е  1 9 1 0  г с ѵ д а .

Питерссукшиеея могугь выішсыпать эту броппору отъ меня без- 
илатно. Ба иоресылку лшпь иадо приелаті» марками 5 коп.

Епарх. Мисс. Л. Кунцевичъ.

При семъ номерѣ разсыпается циркупярное письмо Представителя копокопо- 
питейныісъ заводовъ Пріуралья Ксенофонта Сокопова, въ гор. Иепябинскѣ.



Ж урнапъ  „ В Ѣ Р В  и Р Д З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ  въ ж урналѣ помѣщены были, между про-

чимъ, спѣдую щ ія статьи:

Произвсдснія Высокопрепсвяіцсипаго Ампросіи, Архіепнскопа Харьковскаго; 
какъ-то: „Ж ивое Слово“, „О причншіхъ отчужденія отъ Церкші нашсго образован- 
наго общ ества“, „О рслигіозномъ сектантствѣ т»  нашемъ образованиомъ обіцествѣ“, 
кромѣ того, пастырскія воззваніи и увѣіцанія правослашіымъ хрнстіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчм на разпыс случаи н ироч. Произвсдеиіи Высокопре- 
освищеннаго Арсснія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разныс случан и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петсрбург- 
скій періодъ пропоиѣднической дѣятелыюсти Филарета, митроп. М осковскаго“, 
„МосковскІй гісріодъ проповѣднической дѣятельности его ж с \  ГІрофес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозио-нравственнос развитіе Импііратора Александра 1-го и идея свя- 
іденнаго сою за“. П рофсс. В. Надлсра.— „Архіепископъ Иннокентій Борисопъ“. Біо- 
графическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободномъ и 
независимомъ пониманіи Слова Божія“. Т. Стоянова (К. Истомина).—Многія статьи 
о. Владиміра Геттс въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣщсно „Изложсніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ 
разностсй, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ хрнстіаискихъ“.— „Графъ 
Левъ Николасвичъ Толстой“. Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,— „Обра- 
зованные еврси въ своихъ отношеніяхъ къ христіаиству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).— „Западиая средневѣковая мистика и отнош еніе ея къ католичеству“. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каноішческія или общепра- 
вовыя основанія притязанія мірянъ на управленіе церковными имуществами“?— 
В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы“. К. Истомина.— „Прин- 
ципы государственнаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— „Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова (К. Истомина).— Д еософ ич е-  
ское общ ество и современная теософ ія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ православ- 
наго церковнаго права“. Проф. М. О строумова.— „Художественный натурализмъ 
въ области ю иблейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомина).— „Нагорная 
проповѣдь". Свяід. Т. Буткевича.— * 0  славянскомъ Богослуженіи на Западѣ“. К. 
Исгомина.— „О православной и протестантской проповѣднической импровизаціи*. 
К. Истомииа.— „Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до  Ватиканскаго собора 
{1869—70 г.г.) включительно“. Свящ. 1. Арсеньева,— „Историческій очеркъ едино- 
в ѣ р ія \ П. Смирнова.— „Зло, его сущ ность и происхожденіеЧ П роф ес.—прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обраіценіе Савла и „Евангеліе* св. Апостола Павла“. П рофес. Н. Глу- 
боковскаго.·—„Основное или Апологетическое Богословіе“. П рофес.—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. П рофес. А. Д . Бѣляева.— „Книга Р у ѳ ь “, Пре- 
освященнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— „Релипія, ея 
сущность и происхож деніе“. П роф.— прот. Т. И. Буткевича.— „Естественное Бого- 
познаніе“. Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма“. П рофес.— прот. Т. Бут- 
кевича.— „Матерія, ду х ъ  и энергія, какъ начала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве.

„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи“. Профес. П. И. Линицкаго,— 
„Законъ причинности“.'П роф ес. А. И. Введенскаго.— „Ученіе о Святой Троицѣ въ 
яовѣйшей идеалистической философіи“. Профес. Π. П. Соколова.— „Очеркъ совре- 
менной французской философіи“. Профес. А. И. Введенскаго.— яОчеркъ исторіи 
философіи*. H. Н. Страхова.— „Этика и религія въ средѣ нашей интеллигенціи и 
учаідейся молодежи“. Профес. А. Ш илтова.— „Психологическіе очерки“. Профес.
В. А. Снегирева.— Чтенія no космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.— „Законъ 
жизни* Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А  также въ ж урналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ пронзведе- 
зіій Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Ж ане, Фулье и многихъ другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЬНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИНОВЪ и лодписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равію и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею лнтературпыхъ ітро- 
изведеній можегь быть ей уступлено.

Обратная отсылка руконисей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительнх>й уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ стагьяхъ лроизводятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложѳніемъ удостовЬренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала дѣйствнтельио не была получеиа конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
ПОЗЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со времеии выхода книжки въ свѣгь.

О перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, гіисьма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редак- 
ція проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніе Харьковской Духовной Семинаріи, въ рѳдакцію журнала „Bfcpa 
и Разум ъ“ .

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

S f r  Редащгя считаетъ необходимымгь предупредить г.г, сѳоихъ 
подписчиковъ, чшоби онгі до понца каоюдой четверщи года не пере- 

■ плеш али сѳоиооъ тижепъ журпала^ такъ какъ при  опончанги каж- 
3ой четверши, съ отеылпою послѣдней книэюки, имъ будутъ высланы 
для каждой часши оюурпала- особые ' заглавные листы , съ точиьшъ 
обозначеніемъ стапгей и  ст раницг.

Объявленія принимаются1 за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два'раза 40 км за три раза 50 коп.

Рйпяѵфлпм· ί Ректоръ Семинаріи, Протоіерѳй Алѳксѣй Юшковъ. 
f  д μ * j Дѣйств. Статск. Совѣт. Константинъ Истоминъ.


